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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.368.410 - SP (2010/0214679-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : TIM CELULAR SA
ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPOLIS
ADVOGADO : JAIR LUISDO AMARAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. SUBSCRITOR
DA PETIGCAO E CERTIDAO DIGITAL. DIVERGENCIA. PETICAO INEXISTENTE.

1. Ndo se conhece de peticéo enviada por via eletrdnica quando ndo ha identidade
entre 0 advogado subscritor da peca e o titular da certiddo digitd indicada para enviar o
documento.

2. Nesses casos, nos termos do art. 18, § 1° c/c art. 21, |, da Resolugéo r° 1, de
10.02.2010 do STJ e da pacifica jurisprudéncia desta Corte, a peca deve ser tida por
inexistente. Precedentes: AgRg no REsp 1.107.598/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 6.10.2010; EDcl no AgRg no REsp 1.146.013/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
22.11.2010; AgRg nos Edcl no REsp 1.234.892/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
21.06.11; Edcl no REsp 1.187.736/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 10.06.11; AgRg
no Ag 1.356.294/SP, Rel. Min. Massami Ueda, DJe de 15.03.11; AgRg no Ag 1.246.828/P,
Rel. Min. Vasco Della Giuging, DJe de 19.10.10.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.368.410 - SP (2010/0214679-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : TIM CELULAR A
ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPOLIS
ADVOGADO : JAIRLUISDO AMARAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra deciséo deste relator assm ementada:

A

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, 535, |
e Il, CPC. INOCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 165, 458, 535, | e IlI, CPC, quando o Tribuna de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum revelado-se devidamente fundamentado. Precedentes.

2. O litigio ndo foi dirimido sobre a ¢tica dos arts. 1.228 e 1.229 do CC/02, tidos
por contrariados. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada impede o seu
acesso a instancia especia, nos termos da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

3. A suposta incongtitucionalidade da Lei municipa 2.110/03 ndo pode ser
verificada na via do recurso especial, sgja em razdo da competéncia exclusiva da Suprema
Corte para dirimir questfes deste jaez, sgja porque o fundamento que embasou o acordao
recorrido ndo foi infirmado nas razdes do especial, 0 que justifica a aplicagdo, no ponto, da
Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

4. Agravo de instrumento ndo provido (e-STJ fl. 582).

agravante repisa 0s argumentos do recurso especiad e requer a reconsideracdo da

decisdo ora agravada por entender que: (i) o Tribund a quo ndo apreciou matéria relevante
apresentada para julgamento; (ii) os arts. 1.228 e 1.229, do CC foram prequestionados e (jii) o "litigio
consiste no conflito entre a garantia condtituciond ao direito de propriedade (CF, art. 5°, XXII), os
direitos individuais estabel ecidos nos artigos 1.228 e 1.299 (sic), ambos do Codigo Civil, e uma restricéo
a0 livre exercicio do direito de construir demagogicamente imposta pelo artigo 10 da Lei Municipa n®
2.110/03" (e-STJfl. 599).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.368.410 - SP (2010/0214679-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. SUBSCRITOR
DA PETIGCAO E CERTIDAO DIGITAL. DIVERGENCIA. PETICAO INEXISTENTE.

1. Ndo se conhece de peticéo enviada por via eetrdnica quando ndo ha identidade
entre 0 advogado subscritor da peca e o titular da certiddo digitd indicada para enviar o
documento.

2. Nesses casos, nos termos do art. 18, § 1° c/c art. 21, |, da Resolugéo r° 1, de
10.02.2010 do STJ e da pacifica jurisprudéncia desta Corte, a peca deve ser tida por
inexistente. Precedentes: AgRg no REsp 1.107.598/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 6.10.2010; EDcl no AgRg no REsp 1.146.013/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
22.11.2010; AgRg nos Edcl no REsp 1.234.892/SP, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe de
21.06.11; Edcl no REsp 1.187.736/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 10.06.11; AgRg
no Ag 1.356.294/SP, Rel. Min. Massami Ueda, DJe de 15.03.11; AgRg no Ag 1.246.828/PI,
Rel. Min. Vasco Della Giugting, DJe de 19.10.10.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A irresignagdo ndo
prospera.

Conforme certificado a fl. e-STJ 603, 0 nome do advogado indicado como subscritor do
presente regimental ndo confere com o nome do titular do certificado digitd utilizado para assinar a
transmissao e etrénica do documento, o que impede a andlise da peticdo por estar em desacordo com o
artigo 4° da Resolucédo n° 2/2007 desta Corte, que tinha a seguinte redacao:

Art. 4° O acesso a0 servigo de recebimento de petices depende da utilizacéo pelo
credenciado da sua identidade digital, a ser adquirida perante Autoridade Certificadora
credenciada junto a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira- ICP - Brasil.

Esse dispositivo foi reproduzido no paragrafo 1° do artigo 18 da Resolucéo 01/2010:

Art. 18. As peticbes encaminhadas por meio digital ao Superior Tribuna de
Justica serdo validadas na Secretaria Judiciaria.

§ 1° O acesso ao servico de recebimento de peticBes depende da utilizacdo pelo
credenciado da sua identidade digital, a ser adquirida perante a |CP — Brasil.

Analisando a questdo, o STJ entende que ndo deve ser conhecida a peticdo que, embora
assinada por um advogado, foi enviada com assinatura digitd de outro profissond, conforme os
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO ENVIADA
ELETRONICAMENTE. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS ADVOGADOS
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INDICADOS NA PETICAO E O TITULAR DA ASSINATURA DIGITAL INFORMADA.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO STJ N. 1/2010. PETICAO TIDA POR
INEXISTENTE.

1. A assinatura €etrénica destina-se, nos termos do art. 1°, § 29, 111, da L& n.
11.419/06, a identificacdo inequivoca do signatario do documento, de forma que,
inexigtindo identidade entre o titular do certificado digitd utilizado para assinar o documento
e os nomes dos advogados indicados como autores da peticdo, deve a mesma ser tida
como inexistente, hga vista o descumprimento do disposto nos arts. 1°, 8§ 29, 11l e 18,
ambos da Le n. 11.419/2006 e dos arts. 18, § 1° e 21, |, da Resolucdo STJ n. 1 de 10 de
fevereiro de 2010.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no REsp 1.107.598/PR, Re. Min.
Mauro Campbell Margues, DJe 6.10.2010);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
INEXISTENTE. PETICIONAMENTO ELETRONICO. AUSENCIA DE CERTIFICAQAO
DIGITAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

| - Conforme certiddo exarada nos autos os signatarios dos embargos de
declaracdo ndo sfo os titulares do certificado digita utilizado para assinar a transmissdo
eletrénica do documento, com ofensa aos arts. 18, § 1° e 21, inciso | da Resolucdo 1/2010,
considerando-se o integrativo inexistente.

Il - Embargos de declaracdo n&o conhecidos (EDcl no AgRg no RESp
1.146.013/SC, Rdl. Min. Gilson Dipp, DJe 22.11.2010).

No mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes. AgRg nos Edcd no REsp
1.234.892/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.06.11; Edcl no REsp 1.187.736/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 10.06.11; AgRg no Ag 1.356.294/SP, Rel. Min. Massami Ueda, DJe de
15.03.11 e AgRg no Ag 1.246.828/P1, Rel. Min. Vasco Ddla Giugina, DJe de 19.10.10.

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0214679-3 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.368.410/SP

Numeros Origem: 5370025001 5370025900 99406046710050001 99406046710050002
PAUTA: 13/09/2011 JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : TIM CELULARS/A
ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DEITAPOLIS
ADVOGADO : JAIRLUISDOAMARAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIM CELULAR S/A

ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODEITAPOLIS

ADVOGADO . JAIRLUISDOAMARAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



