iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.169.202 - SP (2009/0236742-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VERA CAMASMIE DE ARAUJO
ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA E
OUTROS
ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA M C ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE ANONIMA.
A(;()ES. USUFRUTO VIDUAL. EXTENSAO. DIREITO DE VOTO.

1. Os embargos declaratérios tém como objetivo sanar eventua obscuridade,
contradi¢&o ou omissao existente na decisao recorrida. Inexiste ofensa ao art. 535 do
CPC quando o Tribund de origem pronunciase de forma clara e precisa sobre a
questéo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo, como ocorrido na espécie.

2. O indtituto do usufruto vidud tem como finaidade precipua a protegdo ao conjuge
supérstite.

3. N&o obstante suas finaidades especificas e sua origem legd (direito de familia),
em contraposicao ao usufruto convencional, o usufruto vidud é direito rea e deve
observar a disciplina gera do indituto, tratada nos arts. 713 e seguintes do CC/16,
bem como as demais disposi¢des legais que a ele fazem referéncia.

4. O nu-proprietério permanece acionista, inobstante o usufruto, e sofre os efeitos
das deci sbes tomadas nas assembleias em que o direto de voto € exercido.

5. Ao usufrutuario também compete a administracdo das acles e a fiscalizacdo das
atividades da empresa, mas essas dividades podem ser exercidas sem que
obrigatoriamente exista o direito de voto, até porque o direito de voto sequer esta
inserido no rol de direitos essenciais do acionista, tratados no art. 109 da Le
6.404/76.

6. O art. 114 da Ld 6.404/76 ndo faz nenhuma distingdo entre o usufruto de origem
legd e aguele de origem convencional quando exige 0 consenso entre as partes
(nu-proprietario e usufrutudrio) para o exercicio do direito de voto.

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora
Presdiu o jugamento o Sr. Ministro Massami Uyeda. Dr(a). FLAVIA CRISTINA M C
ANDRADE, pda pate RECORRIDA: MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES SA.
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.202 - SP (2009/0236742-3)

RECORRENTE . VERA CAMASMIE DE ARAUJO

ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E QUTRO(S)
RECORRIDO : MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA E
OUTROS
ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA M C ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Trataese de recurso especid interposto por VERA CAMASMIE DE
ARAUJO, com base no art. 105, 111, “&’, da Congtituicio Federa, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo (TYSP).

Acdo: de dedlaradria, proposta por MONTEBEL EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES S/A, ESPOLIO DE NEY BITTENCOURT DE ARAUJO, NICE
ARAUJO RIBEIRAL, URBANNO CAMPOS RIBEIRAL e NEYDE BITTENCOURT DE
ARAUJO contra a recorrente, com a findidade de declarar a extensdo do usufruto vidud da
recorrente sobre as acdes da primeira recorrida, excluindo-se 0 exercicio dos diretos politicos,
especidmente o direito de voto, nos termos do disposto no art. 114 daLe 6.404/76.

Contestacédo: a recorrente aduziu, prdiminarmente, litispendéncia, fdta de
interesse de agir e ilegitimidade aiva da primera recorrida. No mérito, aduziu a ingplicabilidade
do art. 114 da Le 6.404/76 a hipdtese, em razdo de 0 seu direito de usufruto decorrer dald e
néo de convencgéo entre as partes.

Acdo Cautear: fo reconhecida a conexéo entre a acéo declaratdriae a acdo
cautdar de exibicio de documentos, proposta pela recorrente em face da recorrida
MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA, visando 0 acesso aos livros
socias e demais documentos relativos a sociedade. As acOes foram reunidas para julgamento

conjunto.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes ambas as agoes, para (i) declarar
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“aexcdusio do exercicio dos diratos paliticos pela ré, induindo o direito de voto, no tocante as
acOes gravadas com o usufruto legd” (e-STJ fls 586) e (i) determinar a exibicdo dos livros
scias e da esxrituracdo  contabil da  MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, a partir da ingtituico do usufruto, jé reconhecendo seu cumprimento
pelaré. Foi interposta apelacio por VERA CAMASMIE DE ARAUJO (e-STJfls 599/626).

Acordéao: negou provimento ao recurso, conforme a seguinte ementa (e-STJfl.
711723);

PROCESSO - LITISPENDENCIA - INEXISTENCIA DE
IDENTIDADE DE ACOES — ART. 301, § 1° DO CPC — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO.

PROCESSO - ILEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA
CO-AUTORA - INSUBSISTENCIA — INTERESSE JURIDICO NA
DELIMITACAO DOS PODERES INERENTES AO QUADRO SOCIETARIO
— INTERFERENCIA NA VIDA SOCIAL DA PESSOA JURIDICA —
SENTNECA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

DECLARATORIA — USUFRUTO VIDUAL DE ACOES -
USUFRUTUARIO NAO POSSUI OS DENOMINADOS DIREITOS
POLITICOS, NOTADAMENTE, AO VOTO — INCIDENCIA DO ART. 114
DA LEl N° 640476 — DIREITO AO SUFRAGIO VINCLUADO A
CONDICAO DE SOCIO E ACIONISTA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO.

CAUTELAR - EXIBICAO DE DOCUMENTOS - PEDIDO
GENERICO — AUSENCIA DE DEMOSTRACAO AO MENOS INDICIARIA
DE VIOLACAO A LEI OU AO ESTATUTO QUE IMPONHA A JUNTADA
DE TODOS OS DOCUMETNOS REFERENTES A ADMINISTRAGAO DA
EMPRESA, ALEM DAQUELES JA OFERECIDOS QUANDO DO
CUMPRIMENTO DA LIMINA. SENTENCA MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

Embargos de declaracdo: interpostos por VERA CAMASMIE DE
ARAUJO (e-STJfls. 726/732), foram rejeitados pelo Tribund de origem (e-STJfls 735/747).

Recurso especial: interposto como base na dinea “d do permissvo
condiituciond (e-STJfls. 765/782), gponta ofensa aos seguintes dispositivos de le:

() at. 535, | e ll, do CPC, porquanto o acorddo recorrido néo teria suprido
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as omissdes e obscuri dades apontadas pela recorrente nos seus embargos de declaracéo;

(iart. 114 da Le 6.404/76, sob o fundamento de que esse dispostivo legd
“refere-se a0 usufruto decorrente de contrato, néo sendo gplicavd ao usufruto legd” (e-STJ fl.
774).

Exame de admissbilidade: o recurso fo inadmitido na origem peo TYSP
(e-STJ fls 831/832), tendo sdo interposto agravo de indrumento da deciso denegatdria, ao
qua del provimento para subida do especid (e-STJfls. 913).

E o rdadrio.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.169.202 - SP (2009/0236742-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VERA CAMASMIE DE ARAUJO
ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA E
OUTROS
ADVOGADO . FLAVIA CRISTINA M C ANDRADE E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a controvérsa a veificar a golicabilidade do art. 114 da Ld
6.404/76 a0 usufruto vidud.

| —Daofensaaoart. 535, 1 ell, do CPC

A recorrente aduz violagéo do art. 535, | e ll, do CPC, porquanto o Tribund
de origem, em que pese provocado, ndo teria sanado as omissdes e obscuridades apontadas,
impedindo-lhe, assm, o prequestionamento das questdes legais e conditucionas envolvides

Ocorre que o Tribund n&o esta obrigado a julgar a questdo posta a seu exame
nos termos pleiteados pelas partes, mas Im de acordo com seu livre convencimento, consoante o
disposto no art. 131 do CPC.

Os embargos declaratérios tém como objetivo sanear eventud obscuridade,
contradico ou omissio exigentes na decisdo recorrida. Inexise ofensa ao art. 535 do CPC,
guando o Tribund de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questéo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficentes para embasar a decisdo, como ocorrido na
especie.

Conclui-se, assm, pdaausénciade ofensaao art. 535, | ell, do CPC.
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Il — Do direito de voto das agdes gravadas com usufruto (art. 114 dalL e
6.404/76)

O digpostivo legd apontado como violado pela recorrente foi expressamente
prequestionado. Passa-se, entéo, a andise do méito do recurso especid.

A recorrente aduz, em suma, que, sendo titular do usufruto vidud de parcela
das agdes da recorrida MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA, ndo
Ihe pode ser suprimido o repectivo direito de voto, com fundamento na aplicacdo extengva e
ilegd do disposto no art. 114 da L& 6.404/76.

Para da, “uma norma regencid rddiva as Sociedades Andnimas ndo pode
nem deve ser confundida e gplicada no amhito avil, de direito de familiae sucessdes’ (e-STJfls
777). Em outras pdavras, no entender da recorrente, referido digpositivo legd, que mantém o
direito de voto na esfera de direitos do nu-propriet&io das acles, s diria respeito ao usufruto
condituido por vontade das partes (convenciond).

O denominado usufruto vidud, ou sga, o usufruto da quarta parte da heranca,
em favor do conjuge supértite, quando o regime de casamento ndo é o da comunhZo universd
de bens, fa tratado no art. 1.611, § 1°, do Cdédigo Civil de 1916. Com esse indiituto, objetivava
0 legidador a protecéo ao conjuge supérstite. Conforme a licio de Adroado Furtado Fabricio:

A tendéncia que tem predominado, na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais, é no sentido de considerar o usufruto lega em causa como medida de
amparo ao conjuge desfavorecido de fortuna e que corra o risco de cair em
Stuacdo, sendo de pendria, peo menos de grande inferioridade em comparacéo
aquela de que desfrutava em vida do consorte. Essa interpretacdo do texto legd
prende-se a presumida filiacdo francesa do usufruto vidud e a consideracdo de
gue, no direito gaulés, a inspiracdo assistencid do indituto € perfeitamente clara.
Também se aponta a evolucéo histérica desse usufruto no direito legidativo
nacional e, de resto, em perspectiva universal como indicara de sua indole
protectiva. Os mais remotos antecedentes histéricos, dias, também conferem
forca a tese. Situam-se eles no direito romano, aparentemente emanados de
criacdo pretoriana durante o periodo republicano. Tratava-se de, sem desfalcar
definitivamente o parimbnio destinado aos herdeiros por direito de sangue,
assegurar a vilva a continuidade de um padrdo de vida a que estava afeita
durante a unido matrimonid (Revista Forense, v. 345, p. 4-13)

Contudo, ndo obstante suas findidades especificas e sua origem legd (direito
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de familig), em contrgposicdo ao usufruto convenciond, o usufruto vidud é direito red e deve
observar adisciplinagerd do indituto, tratada nos arts. 713 e seguintes, do CC/16, bem como as
demais disposigoes legas que a de fazem referéncia

Conforme observado no REsp 1.018.179/RS, de minharelatoria,

0 usufruto, quanto a causa, é género do qua sdo espécies o usufruto legal
e o usufruto convencional (MONTEIRO, WASHINGTON DE BARROS,
Curso de Direito Civil - Direito das coisas, 242 edicdo, S&o Paulo: Saraiva,
1985, pag. 305). Obedecendo a essa divisio, o usufruto vidual inclui-se entre as
espécies de usufrutos legais, ou sga, estabelecidos por forca de Lei. Nao se
trata, portanto, de uma categoria auténoma de direito real sobre coisa
alheia, mas de uma espécie incluida no amplo género do usufruto. Sendo
assim, a ele se aplicam todas as disposi¢bes que regulam, de maneira
ampla, o instituto (32 Turma, DJe 21.08.2008 - sem destaque no origind)

O art. 114 da Le 6.404/76, a0 tratar do direito de voto nas agles gravadas
com usufruto, menciona que, para que e possa ser exercido, devera (i) ter sdo regulado no ato
da condtituicéo do gravame ou (i) haver prévio acordo entre o titular das agdes e o usufrutu&rio.
Isso porque, como regra gerd, o dirato de voto pertence ao titular das acOes (art. 112 da Le
6.404/76) e, em razéo da exigéndado usufruto, poderd haver conflito de interesses entre este, na
qualidade de nu-proprietario, e o usufrutuério, optando o legidador pétrio, entdo, em exigr 0
prévio consenso para permitir o exercicio do direto de voto.

Acrescente-se a is0 0 fato de que o nu-proprigtaio permanece acionista,
inobstante o usufruto, e sofre os efeitos das deci sbes tomadas nas assembleas em que o direto de
voto é exercido. Conforme muito bem observado no acérdao recorrido, “o direto de voto, ndo
ggnifica 0 mero poder de adminisiracdo da agdo com 0 escopo de proteger seu rendimento.
Implementa, naverdade, uma inger éncia nos rumos da empresa por quem ndo é socio” (sem
destagques no origind). De fato, basta uma leitura do art. 122 da Le das Sociedades Anonimas
para se ter uma ideia da importancia das decisdes que sdo tomadas pda Assambleia Gerd, em
gue é exercido o direto de voto, e do reflexo que das tém no futuro da empresa.

Por outro lado, os dirdtos do usufrutuério, consstentes no “usx” e fruir’ das
acles, rdacionam-2 principdmente a posshilidade de receber os dividendos/participar dos
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lucros socias, 0 que se mostra anda mas evidente quando se trata do usufruto vidud, cujas
findidades assgtencid e protetiva ja foram mencionadas anteriormente.

Obviamente que ao usufrutudrio também compete a administiracéo das acdes e
a fiscdizagdo das atividades da empresa, mas essas atividades podem ser exercidas sem que
obrigetoriamente exida o direito de voto. Uma forma disso ocorrer € exatamente o acesso a
escrituracéo contébil da empresa, como garantido pelo acordédo impugnedo.

Alids, nesse sentido, € importante conggnar que o direito de voto sequer é
aribuido a todos os acionigtas, admitindo-se sua restricdo ou mesmo supressdo. Com efeto, ee
néo seinsere no rol de direitos essenciais do acionidta, tratados no art. 109 da Le 6.404/76.

Isso denota a incondsténcia dos argumentos da recorrente, no sentido de que
somente pelo exercicio do direito de voto da podera adminidrar suas agdes e “continuar a
perceber 0 usufruto, pois esta claro que se permitir que os Recorridos continuem a exercer como
bem entendem a administragio da sociedade, DENTRO EM BREVE NAO TERA NADA
PARA USUFRUIR’ (com destagque no origind) (e-STJfls 776).

Em suma 0 art. 114 da Lea 6.404/76 ndo faz nenhuma digingZo entre o
usufruto de origem legd e agude de origem convenciond quando exige 0 consenso entre as
partes (nu-proprietario e usufrutu&io) para o exercicio do direto de voto. Observe-se, por
oportuno, que a mencao que o dipogtivo legd fez a0 “ato de condituicdo do gravamé’ nédo
implica essa digtingéo, até mesmo porque, ainda que o usufruto sgja convenciond, se Ndo edtiver
regulado o direito de voto no mencionado ato conditutivo, mas houver um termo de acordo
posterior a respeito, esse devera ser observado. Da mesma forma, embora ndo exida ato de
condtituicdo do usufruto vidud, porque ee decorre da le, podera haver um consenso entre o
nu-proprietario e o usufruturario, acerca do direito de voto, o qua devera ser respeitado.

O usufruto vidud, embora, na origem, difira do usufruto condituido por
vontade das partes, devera, asam como este Uitimo, observar a disciplinagerd rdativa ao direito

red de usufruto, que € o género do qua ambos sfo espécies.
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E, na hipdtese, néo havendo consenso entre as partes redivo ao exercicio do

direito de voto, e ndo poderd ser exercido pelarecorrente, nacondi¢do de usufrutuaia

Forte nessas razdoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0236742-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.169.202/ SP

Numeros Origem: 12396 200900364655 21941050 2503 252003
2718864 30759765 3947544 3947544003 39475445
394754471 7597603 759762003
PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011
Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : VERA CAMASMIE DE ARAUJO
ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E OUTRO(S)
RECORRIDO : MONTEBEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A EOUTROS
ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA M C ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de Ac¢des

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FLAVIA CRISTINA M C ANDRADE, peda parte RECORRIDA: MONTEBEL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.



