iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°29.119 - RJ (2009/0050899-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEPOSITO JUDICIAL DE
VALORES REFERENTES A CONTRIBUICAO FEDERAL. EQUIVOCO NO
PREENCHIMENTO DA GUIA. APLICACAO DA SELIC POR IMPOSICAO LEGAL.
LEI N°9.703/98.

1. A Caixa Econémica Federa impetrou mandado de seguranca contra o ato judicid
gue determinou o pagamento da diferenca entre a TR e a taxa Sdic quanto aos vaores
concernentes a contribui¢do para o PIS depositados pela executada por intermédio de guia
comum, ao invés daguia DARF.

2. No processo que deu origem ao mandamus a empresa publica no era parte, mas
auxiliar do Juizo como depositaria da quantia apresentada pela executada, razéo pela qua é
cabivel aimpetragdo, consoante reza a Simula 202/STJ.

3. O eguivoco da executada a0 efetuar depdsto judicdd de vdor redativo a
contribuicdo federal inscrita em divida ativa por meio de guia indevida ndo exime a Caixa
Econdmica Federa de audizé&lo nos termos da Lei n° 9.703/98 - que prevé a incidéncia da
taxa Sdlic. Precedente.

4. Cumpriria & recorrente ndo aceitar o depdsito efetuado mediante guia comum e
indicar o formul&rio correto.

5. Recurso ordinério em mandado de seguranga ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por maioria, hegar provimento ao
recurso ordin&io nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Minisro Herman
Benjamin. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2009(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°29.119 - RJ (2009/0050899-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O presente recurso advém
de mandado de seguranca impetrado pela Caixa Econémica Federal contra ato do iz Federal da 22
Vara de Execucdo Fisca da Secdo Judicidaria do Rio de Janeiro que determinou o0 pagamento da
diferenca entre a TR e a taxa Sdlic com relagéo aos valores depositados pela executada por meio de
guia comum ao invés da guia DARF.

O aresto proferido pelo Tribund Regiond Federal da 22 Regido recebeu a seguinte ementa

"TRIBUTARIO. PIS. DiVIDA ATIVA.

A decisio objeto da impetracdo esta bem fundamentada, ndo configurando
ilegdidade, abuso ou arbitrariedade passivel de correcdo em sede de mandado de
seguranca.

A impetrante, no caso, funcionou como auxiliar do juizo, na condicdo de
depositéaria legd e, nessa condicdo, estd sujeita aos critérios aplicados no juizo de
EXecuGao.

Na quaidade de depositaria, esta sujeita aos critérios adotados pelo juizo que,
sdvo plena demonstragdo em contrério, goza da presuncdo de legdidade.

Denegada a seguranca’ (fl. 127).

Segundo a recorrente, o fato de ndo ser parte no feito em que foi prolatada a decisdo
objeto do mandado de seguranca permite a sua impetracéo, consoante o disposto na Simula 202/STJ.

Relativamente ao mérito, alega que "nédo cabe a Caixa ser responsabilizada por erro quanto
a0 depdsito feito pela Executada em guia de depdsito judidd que tem sua atuaizacdo prevista de
acordo com a TR enquanto o depdsito de DARF, o qua seria o correto, possui atudizacdo de acordo
coma TAXA SELIC!"

A Unido, em contrarrazdes, pugna pela manutencdo do julgado por seus proprios
fundamentos (fls. 180-181).

O Minigério Plblico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr.
Ivado Olimpio de Lima, emitiu parecer resumido nos termos a seguir:

"Recurso ordin&io em Mandado de seguranca. CEF. Terceiro interessado.
Possibilidade. Inteligéncia da Sim. 202/STJ. Precedente.

Depésito judicid. Taxa Sdic. Erro no preenchimento. Lei  9.703/98.
Responsabilidade da CEF. Precedente.

Os autos devem retornar ao tribuna de origem para que sgja examinado o
méito da presente demanda. Caso ndo sgja esse 0 entendimento desse Superior
Tribund, o parecer € pelo improvimento do recurso ordinario” (fl. 185).
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E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°29.119 - RJ (2009/0050899-7)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEPOSITO JUDICIAL DE
VALORES REFERENTES A CONTRIBUICAO FEDERAL. EQUIVOCO NO
PREENCHIMENTO DA GUIA. APLICACAO DA SELIC POR IMPOSICAO LEGAL.
LEI N°9.703/98.

1. A Caixa Econémica Federal impetrou mandado de seguranca contra o ato judicid
gue determinou o pagamento da diferenca entre a TR e a taxa Sdic quanto aos vaores
concernentes a contribui¢do para o PIS depositados pela executada por intermédio de guia
comum, ao invés da guia DARF.

2. No processo que deu origem ao mandamus a empresa publica néo era parte, mas
auxiliar do Juizo como depositaria da quantia apresentada pela executada, razéo pela qua é
cabivel a impetracdo, consoante reza a SUmula 202/STJ.

3. O equivoco da executada ao efetuar depddto judicid de vaor rdativo a
contribuicéo federal inscrita em divida ativa por meio de guia indevida ndo exime a Caixa
Econdmica Federal de audizé&lo nos termos da Lei n° 9.703/98 - que prevé a incidéncia da
taxa Sdlic. Precedente.

4. Cumpriria & recorrente ndo aceitar o depdsito efetuado mediante guia comum e
indicar o formul&rio correto.

5. Recurso ordinério em mandado de seguranga ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Como j& exposto no
reladrio, A Caixa Econdmica Federal impetrou mandado de seguranca contra o ato judicd que
determinou o0 pagamento da diferenca entre a TR e a taxa Sdic quanto aos vaores concernentes a
contribuicdo para o PIS depositados pela executada por intermédio de guia comum, ao invés da guia
DARF.

Denegada a seguranca, recorre a empresa publica, alegando, em suma, que ndo é parte na
execucdo origindia e que ndo pode ser atingida por equivoco que deve ser debitado a depositante ao
ndo utilizar da guia propria para efetuar o depdsito.

Os argumentos expendidos no presente recurso ndo sao capazes de infirmar o acorddo
atacado.

Na redidade, constata-se que a recorrente, em grande parte da pega recursal, ateve-se a
demonstrar 0 cabimento do mandado de seguranca, por entender cuidar-se de hipétese na qud seria
aplicavel a Simula 202/STJ, cujo teor oratranscrevo:

"A impetraco de seguranca por terceiro, contra ato judicid, ndo se condiciona
a interposicao de recurso”.

Todavia, o Tribund a quo admitiu cabimento do mandamus contra ato judicid. N&o foi o
feito extinto, sem pronunciamento de mérito. Apenas ficou registrado que a Caixa Econdmica Federd,
a0 invés de interpor recurso, optou por impetrar mandado de seguranca, contudo, ndo demonstrou
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direito liquido e certo a ser amparado por meio desse remédio congtitucional.

Portanto, caberia a recorrente comprovar, em suas razfes, a existéncia de direito liquido e
certo suscetivel de ser resguardado viawrit.

As Unicas alegacOes relativas ao méito foram as seguintes:

"(...) 0 que pretende a Recorrente é deixar claro que nd&o pode responder por
ato de inobservancia de terceiros, a CAIXA no caso em tela é apenas a receptadora do
dinheiro pago e que a este foi dado o devido encaminhamento, ndo cabe a Caixa ser
responsabilizada por erro quanto ao depdsito feito pela Executada em guia de depdsito
judicid que tem sua atudizacdo prevista de acordo com a TR enquanto o depdsito de
DARF, o qud seria o correto, possui atualizacgo de acordo com a TAXA SELIC!

O entendimento do v. acorddo recorrido ndo pode prosperar pois da margem
para a pratica de atos ilicitos uma vez que quaquer pessoa pode por sua propria
‘inobservancia fazer pagamentos erroneamente e requerer ao juizo diferenca de
correcdo moneté&ria decorrente de sua prépria inciria (nemo audiatur turpitudinem
allegans)” (fl. 156).

Ocorre que tanto a responsabilidade da Caixa Econdmica Federal em relacéo aos depositos
judiciais de valores referentes a tributos e contribuiges federais quanto sua atuaizacéo pela taxa Selic
encontram abrigo em legidacéo federal.

Com efeito, o art. 1° daLe n°9.703/98, preconiza:

"Art. 1° Os depositos judicias e extrgudiciais, em dinheiro, de vaores
referentes a tributos e contribuicOes federais, inclusve seus acessorios, administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Minigtério da Fazenda, seréo efetuados na
Caixa EconOmica Federal, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas
Federais - DARF, especifico para essa findidade.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos débitos provenientes de
tributos e contribuigdes inscritos em Divida Ativa da Unido.

8 2° Os depdsitos serdo repassados pela Caixa Econbmica Federa para a
Conta Unica do Tesouro Naciond, independentemente de quaquer formaidade, no
mesmo prazo fixado para recolhimento dos tributos e das contribuigdes federais.

8 3P Mediante ordem da autoridade judicdd ou, no caso de deposito
extrgudiciad, da autoridade adminigtrativa competente, o valor do depdsito, apds o
encerramento da lide ou do processo litigioso, seré&:

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no prazo
maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favoravel ou na
proporcédo em que o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do
art. 39 da Lei no 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteracbes posteriores;
ou

Il - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do
correspondente tributo ou contribuicdo, inclusve seus acessorios, quando se tratar de
sentenca ou decisdo favoravel a Fazenda Naciond.

8 4° Os vaores devolvidos pela Caixa Econdmica Federa ser8o debitados a
Conta Unica do Tesouro Naciona, em subconta de restituicao.

8 5° A Caixa Econdmica Federal mantera controle dos valores depositados ou
devolvidos' (destaquei).
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Diante disso, ndo é razodvel entender que a Caixa Econdmica - que aceitou o0 depdsito de
vaor relaivo a contribuico federal inscrita em divida ativa por meio de guia comum - sgja eximida de
corrigi-lo nos termos da norma em evidencia.

Verificado o equivoco da executada ao efetuar o depdsito mediante guia comum e ndo  por
guia DARF, cumpriria a recorrente ndo aceité&lo e indicar o formulario correto.

Vale reproduzir o excerto do parecer ministerid que robustece esse posicionamento:

"A recorrente, na peca inaugurd de mandado de seguranca (fls. 02/05), se
insurge contra decisdo monocrética que a compeliu a pagar a empresa executada, a
diferenca da atualizacdo entre a TR e a taxa Sdlic, relativamente ao depdsito feito pela
executada em guia comum, quando deveria ter utilizado de guia de DARF como seria o
correto.

Todavia ndo merece reparos a decisdo da MM. juizaa quo, que ao andisar a
controvérsa assm ressatou: 'tratando-se de depdsito referente a contribuicdo
federal inscrita em divida ativa, a remuneracao aplicavel é a taxa selic, emrazdo
do disposto na Lel n°® 9.703/98, art. 1°, 88§ 1°e 3°, I, c/c 0 § 4° do art. 39 da Lei n°
9.250/95' (fls. 68).

Ora, o depdsito redizado pela empresa executada, consoante se extrai dos
autos, foi redizado em 09 de novembro de 2001 (fls. 95/96), quando ja vigorava a Lei
9.703/98, que determina a corregao do dinheiro pelataxa Sdlic.

Acrescente-se o fato de que ao preencher a guia, a executada fez constar no
referido depdsito que o valor di depositado era referente a ‘execucdo fisca - garantia
do Juizo' e no campo depositante, escreveu o nome da empresa (fls. 96).

De modo que o equivoco por parte da executada, ao preencher a guia errada,
gue resultou na atualizacdo pela TR e ndo pela taxa Sdlic, ndo afasta a responsabilidade
daguela empresa pablica em proceder a0 pagamento das diferencas, hgja vista que
caberia a CEF recusar 0 depdsto, assm como fornecer o formulaio proprio ao
contribuinte” (fl. 189).

Em caso andogo, esta Corte assm se pronunciou:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - DEPOSITO JUDICIAL -
ERRO NO PREENCHIMENTO DA GUIA - LEI N. 9.703/98 -
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGRAVO
REGIMENTAL - RAZOES INCAPAZES DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA.

1. Os depdsitos judicias sdo regulados pela Lei n. 9.703/98, que impde
necessariamente deles serem realizados mediante DARF na CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. Assim, eventud descumprimento dessa regra consiste em erro da
recorrente, que poderia obstar o depdsito ndo redizado por DARF e conseqlientemente
corrigido pela TAXA SELIC.

2. O STJ manifestou-se sobre caso semelhante: 'o fato de ter havido
desencontros entre a geréncia do banco depositario e o depositante, levando ao
preenchimento de guia de depdsito inespecifica para a operacdo, € matéria que
refoge do ambito juridico, ndo podendo ser alegada como forma de eximir a
instituicdo financeira de suas responsabilidades legais.' (AgRg no Ag 492886/MG,
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Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 14.12.2004, DJ
28.2.2005)

3. Conforme determinou o0 acorddo a quo, cabe & CAIXA ECONOMICA
FEDERAL atudizar os valores depositados pela empresa em juizo, nostermos da Le n.
9.703/98, pois, repitarse, a0 permitir 0 depdsito redizado por meio de documento
inadequado, violou as normas que regem a matéria.

Agravo regimenta improvido " (AgRg no RMS 19.800/AM, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 13.03.09).

Assm, magrado efetivamente sgia cabivel 0 mandado de seguranca, como estatuido na
Simula 202/STJ, ndo se encontra presente o direto liquido e certo passivel de amparo por meio do
referido remédio congtituciona.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio em mandado de seguranca.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°29.119 - RJ (2009/0050899-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Recurso Ordinario interposto contra acorddo assm ementado:

"TRIBUTARIO. PIS. DiVIDA ATIVA.

A decisdo objeto da impetracéo estd bem fundamentada, néo
configurando ilegdidade, abuso ou arbitrariedade passivel de correcdo em sede de
mandado de seguranca.

A impetrante, no caso, funcionou como auxiliar do juizo, na
condicdo de depositérialega e, nessa condicdo, esta sujeita aos critérios aplicados
NO juizo de execucao.

Na qudidade de depositéria, estd sujeita aos critérios adotados
pelo juizo que, sAlvo plena demonstragdo em contr&rio, goza da presuncéo de
legdidade.

Denegada a seguranca’ (fl. 127).

A recorrente dirmaque

"nd0 pode responder por ato de inobservancia de terceiros, a
CAIXA no caso em tela é apenas a receptadora do dinheiro pago a que a este foi
dado o devido encaminhamento, ndo cabe a CAIXA ser responsabilizada por erro
quanto ao depdsito feito pela Executada em guia de depdsito judicid que tem sua
atudizacdo prevista de acordo com a TR enquanto o depésito de DARF, o qud
seria o correto, possui atualizacdo de acordo com a TAXA SELICI" (fl. 156)

Houve contra-razdes (fls. 179-181).
O Minigério Plblico opinou pelo ndo-provimento do recurso (fls. 185-190).
O e. Minidgro Castro Meira negou provimento ao apelo, gplicando precedentes

do STJ, no sentido de que, sendo verificado o equivoco no depdsito, redizado mediante guia

comum, e ndo aravés de DARF, a Caxa ndo deveria acelitélo, mas indicar o formulaio

correto. Eisa ementa proposta:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DEPOSITO
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JUDICIAL DE VALORES REFERENTES A CONTRIBUICAO FEDERAL.
EQUIVOCO NO PREENCHIMENTO DA GUIA. APLICACAO DA SELIC
POR IMPOSICAO LEGAL. LEI N°9.703/98.

1. A Caixa Econémica Federa impetrou mandado de seguranca
contra 0 ato judicid que determinou o pagamento da diferenca entre a TR e a
taxa Sdic quanto aos valores concernentes a contribuicdo para o PIS depositados
pela executada por intermédio de guia comum, ao invés da guia DARF.

2. No processo que deu origem ao mandamus a empresa publica
néo era parte, mas auxiliar do Juizo como depositéria da quantia apresentada pela
executada, razéo pela qua € cabivel a impetracdo, consoante reza a SUmula
202/STJ.

3. O equivoco da executada ao efetuar depdsito judicd de vaor
relaivo a contribuicdo federa inscrita em divida ativa por meio de guia indevida
ndo exime a Caixa Econdmica Federal de atudizalo nos termos da Le n°
9.703/98 - que prevé a incidéncia da taxa Selic. Precedente.

4. Cumpriria a recorrente ndo aceitar o0 deposito efetuado
mediante guia comum e indicar o formul&rio correto.

5. Recurso ordinério em mandado de seguranga ndo provido.

Entendo, porém, com a devida vénia do Relator, que a hipdtese é de culpa do
contribuinte, que errou no preenchimento da guia ao efetuar o depodsito. Nesse caso, ndo ha
como punir a indituicdo financaira ou mesmo a Uni&o, com o custelo da audizacdo monetéria
pela SELIC.

Ora, nos depdsitos regulares, a correcéo pea SELIC é paga pea Unido, jaque
h& o imediiaio repasse dos recursos & Conta Unica do Tesouro Naciond, conforme disposto
no art. 1°daLea 9.703/98, in verhis:

Art. 1° Os depositos judicias e extrgudicias, em dinhero, de
valores referentes a tributos e contribuigdes federais, inclusive seus acessorios,
administrados pela Secretaria da Receita Federa do Minigério da Fazenda, seréo
efetuados na Caixa Econdmica Federal, mediante Documento de Arrecadacéo de
Receitas Federais - DARF, especifico para essa findidade.

8 1° O digposto neste artigo aplicarse, incdusve, aos débitos
provenientes de tributos e contribuicdes inscritos em Divida Ativa da Unido.

8 2° Os depdsitos serdo repassados pela Caixa Econdmica Federal
para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer
formdidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento dos tributos e das
contribuicOes federais.

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicid ou, no caso de depdsito
extrgudicid, da autoridade administrativa competente, o valor do depdsito, apos o
encerramento da lide ou do processo litigioso, ser&

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica
Federa, no prazo méximo de vinte e quatro horas, quando a
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sentenca |he for favoravel ou na proporcdo em que o for,

acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da

Le n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteracdes posteriores;

ou

[ - transformado em pagamento definitivo,

proporcionamente a exigéncia do correspondente tributo ou

contribuicdo, inclusve seus acessorios, quando se tratar de

sentenca ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional.

8 4° Os vaores devolvidos pela Caixa Econdmica Federal seréo
debitados & Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituicao.

8 5° A Caixa Econbmica Federa mantera controle dos vaores
depositados ou devolvidos.

No caso, porém, ndo houve o repasse a Conta Unica porque o contribuinte se
enganou e preencheu a guiaincorreta. Os vaores, portanto, néo tiveram a correta destinacéo
por erro exdusvo do depositante.

Nesse contexto, ndo hafdar em remuneracdo pela SELIC.

Se 0 contribuinte (ou seu advogado) equivocou-Se e 1SS0 0casionou a Corregdo
monetaria por um indice mais baixo, eventud prejuizo quando do levantamento dos depositos
deve ser por de suportado (ou cobrado do advogado que depostou erroneamente o
dinhero).

N&o se pode, remente, responsabilizar a Caixa pelo erro do depositante.
Penso que haveria, pelo menos, culpa concorrente.

Assim, 0 Recurso deve ser provido e a Seguranca concedida, pois nem a Caixa
nem a Uni&o devem pagar a SELIC.

Com consideractes, pego vénia ao Ministro Castro Meira para dar
provimento ao Recur so Ordinério e conceder a Seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0050899-7 RMS 29119/RJ

Numeros Origem: 200051015225961 200702010060720
PAUTA: 09/06/2009 JULGADO: 09/06/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : MARCOS NOGUEIRA BARCELLOS EOQUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: Execucio Fiscal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

" A Turma, por maioria, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin®.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Margues e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 dejunho de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



