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1. Quanto mais democratica uma sociedade, maior e mais livre deve ser o grau
de acesso aos tribunais que se espera sgja garantido pela Condtituicdo e pelale a
pessoa, individud ou coletivamente.

2. Na Acdo Civil Plblica, em caso de divida sobre a legitimacdo para agir de
jeto intermediaio — Minigtério PUblico, Defensoria Plblica e associagdes, p.
ex. —, sobretudo se estiver em jogo a dignidade da pessoa humana, o juiz deve
optar por reconhecé-la e, assm, abrir as portas para a solugéo judicid de litigios
que, a ser diferente, jamais veriam seu dia na Corte.

3. A categoria ético-palitica, e também juridica, dos sujeitos vulneraveis indui um
subgrupo de sujeitos hipervulneraveis, entre os quais se destacam, por razfes
Obvias, as pessoas com deficiéncia fisica, sensoria ou mental.

4. E dever de todos salvaguardar, da forma mais completa e eficaz possivel, os
interesses e direitos das pessoas com deficiéncia, ndo sendo a toa que o legidador
refere-se a uma "obrigacéo nacional a cargo do Poder Piblico e da sociedade’
(Lei 7.853/89, art. 1°, § 2°, grifo acrescentado).

5. Na exegese da Le 7.853/89, o juiz precisa ficar atento a0 comando do
legidador quanto a findidade maior da lei-quadro, ou sgja, assegurar "o pleno
exercicio dos direitos individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncia,
e sua efetiva integragao socid” (art. 1°, caput, grifo acrescentado).

6. No campo da protecdo das pessoas com deficiéncia, ao Judici&io imputam-se
duas ordens de responsabilidade: uma adminidtrativa, outra judicid. A primeira, na
estruturacdo de seus cargos e servigos, consiste na exigéncia de colaborar,
diretamente, com o esforgo naciond de inclusdo socid desses sujeitos. A
segunda, na esfera hermenéutica, traduz-se no mandamento de atribuir a norma
gue requer interpretacdo ou integracdo o sentido que melhor e mais largamente
ampare os direitos e interesses das pessoas com deficiéncia.

7. A prépria Lel 7.853/89 se encarrega de dipor que, na sua "aplicacéo e
interpretaco”, devem ser considerados "os valores basicos da iguadade de
tratamento e oportunidade, da justica socia, do respeito e dignidade da pessoa
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humana, do bem-estar, e outros indicados na Congtituicdo ou justificados pelos
principios gerais de direito” (art. 1°, § 1°).

8. Por forca da norma de extensdo ("outros interesses difusos e coletivos',
consoante o art. 129, Ill, da Condtituicdo de 1988; "quaquer outro interesse
difuso ou coletivo”, nos termos do art. 110 do Codigo de Defesa do Consumidor;
e "outros interesses difusos, coletivos e individuais indigooniveis e homogéneos',
na férmula do art. 25, IV, dinea "d', da Le Organica Naciona do Minigério
PUblico), cabe ao Judicidrio, para fins de legitimacdo ad causam na Acéo Civil
PUblica, incorporar ao rol legd — em numerus apertus, importa lembrar — novos
diraeitos e interesses, em processo de atualizagcdo permanente da legidaco.

9. A tutela dos interesses e direitos dos hipervulneraveis é de inafastével e
evidente contetido social, mesmo quando a Ac¢do Civil Plblica, no seu resultado
imediato, aparenta amparar uma Unica pessoa apenas. E que, nesses casos, a
acdo é publica, ndo por referéncia a quantidade dos sujeitos afetados ou
beneficiados, em linha direta, pela providéncia judicid (= critério quantitativo dos
beneficiarios imediatos), mas em decorréncia da prépria natureza da relacéo
juridica-base de inclusdo social imperativa. Ta perspectiva — que se gpdia no
pacto juridico-politico da sociedade, apreendido em sua globdidade e nos bens e
valores éico-politicos que o abrigam e o legitimam — real¢ca a necessidade e a
indeclinabilidede de protecdo juridica especial a toda uma categoria de
individuos (= critério qualitativo dos beneficiarios diretos), acomodando um feixe
de obrigacfes vocaizadas como jus cogens.

10. Ao se proteger o hipervulnerdavel, a rigor quem verdadeiramente acaba
beneficiada € a propria sociedade, porquanto espera o respeito ao pacto coletivo
de inclusdo social imperativa, que lhe € caro, ndo por sua faceta patrimonid,
mas precisamente por abracar a dimensdo intangivel e humanista dos principios
da dignidade da pessoa humana e da solidariedade. Assegurar a inclusao
judicial (isto é reconhecer a legitimacdo para agir) dessas pessoas
hipervulnerévels, incusve dos sujeitos intermediarios a quem incumbe
representa-las, corresponde a ndo deixar nenhuma ao relento da Justica por fata
de porta-voz de seus direitos ofendidos.

11. Maior razéo ainda para garantir a legitimacéo do Parquet se 0 que esta sob
ameaca € a salde do individuo com deficiéncia, pois ai se interpenetram a ordem
de superacéo da solidao judicial do hipervulneravel com a garantia da ordem
publica de bens e valores fundamentais — in casu ndo sO a existéncia digna, mas
a propria vida e a integridade fisico-psiquica em s mesmas, como fenémeno
natural.

12. A possibilidade, retérica ou red, de gestéo individudizada desses direitos (até
0 extremo dramético de o Ujeito, in concreto, nada reclamar) ndo os transforma
de indisponiveis (porque juridicamente irrenunciaveis in abstracto) em
digponiveis e de indivisveis em divisvels, com nome e sobrenome. Serd um
equivoco pretender |&-los a partir da cartilha da autonomia privada ou do ius
dispositivum, pois a ninguém é dado abrir mdo da sua dignidede como ser
humano, o que equivaeria, por presuncdo absoluta, a maltratar a dignidade de
todos, indistintamente.

13. O Minigério Plblico possui legitimidede para defesa dos direitos individuais
indisponivels, mesmo quando a acao vise a tutela de pessoa individual mente
considerada. Precedentes do STJ.
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14. Deve-se, concluir, por conseguinte, pela legitimidade do Minigério Piblico
para guizar, na hipttese dos autos, Acdo Civil Pdblica com o intuito de garantir
fornecimento de proétese auditiva a portador de deficiéncia.

15. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primera Se¢cdo do Superior Tribund de Judticar "'Prosseguindo no
julgamento, a Secéo, por maorig, vencidos o Sr. Minidro Reaor e a Sra. Minidra Eliana
Cdmon, negou provimento ao recurso especiad, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman
Benjamin, que lavrard 0 acordéo." Votaram com 0 Sr. Ministro  Herman Benjamin os Srs.
Minigtros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda e Humberto Martins

N&o participaram do julgamento os Srs. Minigtros Hamilton Carvahido, Mauro
Campbd | Marques e Benedito Gongalves (RISTJ, art. 162, § 2°).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minidro Luiz Fux.

Brasilia, 25 de novembro de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Eliana Camon e os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori
Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda e Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2008

Carolina Véras
Secretaria
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VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Espedid interposto, com fundamento no art. 105, |11, "d' e "c", da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul proferido

em demanda que visa garantir o fornecimento de proétese a deficiente auditivo, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE PROTESE AUDITIVA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO.

O Minigéio Publico tem legitimidade para pleitear direito
indisponivel individud via Acdo Civil Pdblica, nos termos do art. 127 da
Congtituicdo Federal, uma vez presente lesdo ou ameaca de lesdo a bens
constitucional mente protegidos, como a vida e a salde.

A Le n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, que digpde sobre a
Politica Naciona para a Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, admite
que o Parquet proponha a Acdo Civil Plblica objetivando a protecdo de
interesses coletivos ou difusos dos portadores de deficiéncia

Precedentes dessa Corte.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 74).
O Edado do Rio Grande do Sul dirma que houve, dém de divergéncia

jurisprudencid, ofensaao art. 25, IV, "d', da La 8.625/1993; a0 art. 1° da La 7.347/1985; e
a0 art. 3° daLe 7.853/1989. Sudenta

Com €efeito, ndo se esta diante de direito difuso, coletivo ou
individud homogéneo. Embora o direito a salde caracteriza-se como garantia
individud, o direito do cidad&o de buscar atendimento médico ou o fornecimento
de medicamentos qualifica-se como direito individua puro e divisive, cabendo a
parte, ainda que assistida de seu representante, pleitealo sngularmente, por meio
de Defensor PUblico ou advogado particular.
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Contra-razoes asfls 318-324.

O Desembargador Federd Carlos Fernando Mathias, convocado, deu
provimento ao Recurso Especid do Estado do Rio Grande do Sul.

Pedi visa para mdhor exame da questéo.

Eordatdrio.

Passo ao meu voto.

1. Razles para a protecdo juridica das pessoas com deficiéncia

Em texto gpresentado a0 Minigério Piblico de S&o Paulo, anda em 1987,
antes da gprovacéo da CondtituicZo Federd de 1988, mas so publicado pogeriormente (cf. A
protecdo juridica do deficiente fisco e mental, in Reviga de Direito Civil, vol. 48,
abril/junho de 1989, pp. 23-33), tive a oportunidade de indicar as razbes principas, entre as
de natureza mord, juridica, politica e econdmica, para a protecéo juridica das pessoas com
deficénda A esses fundamentos mencionados, deve ser acrescentado agora, como espécie
de nlcleo-duro dessa protecdo, o sobreprincipio da dignidade da pessoa humana, ponto de
irradiacéo de tudo o mas e de todo o resto, a patir da letura Sseméica do texto
congtituciond.

Referiame, a época, aimportancia de ndo ver a protecdo da pessoa portadora
como Imples manifestacdo de caridade, de filantropia, de pena, ou de amor dtruida A
pessoa com deficiéncia, na perspectiva econdmica, anda se acha, infdizmente, em muitas
partes do mundo, "num estado de improdutividade absoluta, sgja pelas barreiras sodias que
Ihe sBo impodtas, sga por fdta de trenamento especid, sgja por acomodogdo pessod. E se 0
individuo € improdutivo ggnifica que dguém haverd de manté-lo®. Para os que preferem
argumentos pragméticos e de indole economicista, ndo custa lembrar que "td sustento ora vem
do Estado, mediante utilizacBo de recursos de seus contribuintes, ora advém de entidades
filantropicas. Uma e outra sdo solugdes inadequadas, ingfidentes e que mas provocam danos

que beneficios', sobretudo porque o Poder Pblico, confrontado com “outras prioridades da
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maioria, raramente da atencdo outra as necessdades da minoria que ndo sga ajuea
meramente cosmética e, em aguns casos, com padréo sub-humano de qudidade’. Dai, "mas
eficiente e econdmico”, indusve para as proprias pessoas com deficéncia, € invedir e vaorizar
a capacitacao e indusio desses qujetos, dando-lhes os meios para "uma vida auto-suficiente
dentro dos limitesimpostos pela sua condicéo fiscaou mentd”.

Exatamente por conta de suas dificuldades de indusfo socid, as pessoas com
deficiénda tendem a se manter afastadas "do processo politico e, em muitos casos, das
proprias urnas', 0 que enfraguece e emprobece a natureza democrética do Pais, baseada na
participacao de todos na conducdo da gestéo plblica

Ao Dirdto, especidmente por influbnda de sua base éica, interessa a
superacdo da desguddade socid, que € também negacdo de isonomia por conta de
discriminacéo, do preconceito e da exdusdo t&o-so por que se é diferente. As pessoas com
deficiéncia, em época de vaorizacZo da isonomia materid — de fundo, e néo de forma— e da
solidariedade, recebem tratamento especid, para que se tenha assegurada, de verdade, sua
"iguadade perante a lg”.

Fndmente, no plano mord, nossa sociedade historicamente preferiu esconder e
sacrificar a liberdade das pessoas com deficiénda a permitir-lhes uma vida aiva, dentro de
suas limitagdes naturals. Sabemos que anda "néo fazem parte do passado os asilos de cegos e
surdos e outras ingtituigdes fechadas, t&o comuns em todo o Brasl". Numa padavra, por muito
tempo as pessoas com deficiéncia foram consideradas "como encargo para a comunidade que

Ihe prestava favores e opressao, quando muitos necessitavam apenas de atencéo e auxilia”.

2. Os sujetos hipervulneraveis e o acesso a Justica

Quanto mais democrética uma sociedade, maor e mas livre deve ser o grau de
aos tribunais que se espera sgja garantido pela Condiituicéo e pda ld ao cidadéo,
individual ou coletivamente,

Na Acdo Civil Piblica, em caso de divida sobre a legitimacéo para agir de

jeto intermedi&io — Minigéio Plblico, Defensoria Plblica e associagles, p. ex. —,
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sobretudo se ediver em jogo a dignidade da pessoa humana, 0 juiz deve optar por
reconhecé-la e, assm, abrir as portas para a solucéo judicid de litigios que, a ser diferente,
jamas veriam seu diana Corte.

A categoria éico-palitica, e também juridica, dos sujatos vulngrdvels indu um
subgrupo de sujeitos hipervulneravels, entre os quas se destacam, por razbes obvias, as
pessoas com deficiéndiafisica, sensorid ou mentd.

Por forca da norma de extensdo (“outros interesses difusos e coletivos',
consoante o art. 129, I, da Condituicdo de 1988; "quaquer outro interesse difuso ou
coletivo”, nos termos do art. 110 do Cdédigo de Defesa do Consumidor; e "outros interesses
difusos, coletivos e individuais indigponivels e homogéneos', na formula do art. 25, IV, dinea
"d', da Le Orgénica Naciond do Minigéio Plblico), cabe ao Judici&io, para fins de
legitimacgo ad causam na Acdo Civil Pdblica, incorporar ao rol legd — em numerus apertus,
importa lembrar — novos direitos e interesses, em processo de audizacdo permanente da
legidacdo.

A tutda dos interesses e direitos dos hipervulneraveis € de indfastave e evidente
contelido socid, mesmo quando a Acdo Civil Pdblica, no seu resultado imediato, gparenta
tutelar apenas uma Unica pessoa. E que, nesses casos, a A¢io € publica, ndo por referénciaa
quantidade dos sujeitos afetados ou beneficiados, em linha direta, pela providéncia judicd (=
critério quantitativo dos beneficidrios imediatas), mas em decorréncia da propria natureza da
relacéo juridica-base de inclusdo social imperativa. Edta Utima perspectiva— que se gpdia
no pacto juridico-palitico da sociedade, apreendido em sua globaidade e nos bens e vaores
ético-politicos que o auigam e o legitimam — redca a necessdade e a indedingbilidede de
protecdo juridica especid a toda uma categoria de individuos (= critério quditaivo dos
beneficidrios diretos), acomodando um feixe de obrigagdes vocdizadas como jus cogens.

Ao se proteger 0 hipavulngdve, a rigor quem verdaderamente acaba
beneficiada € a prépria sociedade, porquanto espera o respeito ao pacto coletivo de inclusdo
social imperativa, que lhe € caro, ndo por sua faceta patrimonid, mas precisamente por
abracar a dimensdo intangived e humanida dos principios da dignidade da pessoa humana e

da solidariedade. Assegurar a inclusdo judicial (isto €, reconhecer a legitimacéo para agir)
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dessas pessoas hipevulnerdvels, indusve dos sujatos intermediaios a quem incumbe
representé-las, corresponde a ndo deixar nenhuma ao rlento da Judtica por fdta de porta-voz
de seus diratos ofendidos.

Maior razéo anda para garantir a legitimecdo do Parquet quando o que esta
sob ameaca € a salde do individuo com deficénda pois a se interpenetram a ordem de
superacéo da solidéo judicial do hipervulneravel com a garantia da ordem pulblica dos bens
e vaores fundamentais — in casu ndo SO a exigéncia digna, mas a propria vida e a integridade
fisco-psiquicaem 9 mesmas, como fenbmeno naturd.

A possibilidade, retdrica ou red, de gestéo individudizada desses direitos (até o
extremo dramdico de o Ujeito, in concreto, nada reclamar) ndo os trandorma de
indigponive's (porque juridicamente irrenunciaveis in abstracto) em disponives e de indivisivas
em divisivels com nome e sobrenome. Sera um equivoco pretender 1€-los a partir da cartilha
da autonomia privada ou do ius dispositivum, pois a ninguém é dado abrir méo da sua
dignidade como ser humano, 0 que equivderia por presuncdo absoluta, a mdtraar a
dignidade de todos, indigintamente.

3. A Le 7.347/1985 e a tutda das pessoas com deficiéncia peo

Ministério Publico

Na evolucdo do Minigéio Piblico brasilero — a partir da sua posicéo de
smples procurador do Re ou de titular da persecucéo pend, bem como de defensor, no civd,
dos incgpazes e da familia —, observarse uma crescente ampliacdo legiddiva de suas
atribuigdes, pari passu a consolidacéo do modeo do Estado Socid.

Mais recentemente, sobretudo depois da promulgacéo da La 7.347/85 (Le da
Acéo Gvil Plblica), logo apds a democratizacéo do Brasl, no governo do Presdente José
Sarney, novas categorias de diratos e interesses vém sendo induides na sua orbita de
responsabilidade inditucond, dguns dees, na origem, de filiagdo privada, mas que hoje
extrgpolam o circulo do individuo e trandformam-se, maerid ou formamente, em vaores

associ ados a uma classe mas ou menos identificada ou de toda a comunidade.
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Em 24 de outubro de 1989 foi promulgada, também no Governo do Presidente
José Sarney, a L 7.853, dispondo sobre "0 gpoio as pessoas portadoras de deficiéncid’, sua
"integracéo sodid”, indituindo "a tutela jurisdiciond de interesses coletivos ou difusos dessas
pessoas’, disciplinando "a atuacdo do Minigério Plblico” e definindo "carimes'. Sem divida,
umalegidacéo avancada, embora ainda a espera de implementacio adequada.

O Minigério Pdblico teve sua participacdo destacada como defensor neturd —
embora ndo exdusvo — dos dirétos das pessoas com deficiéncia tanto adminidrativa
(inquérito avil), como judicidmente (Acdo Civil Pblica).

O legidador fo cuidadoso quando conferiu a0 Parquet, literdmente,
legitimidade ad causam para buscar tutda judida dos interesses das pessoas com deficiéncia
Dizo art. 3

Art. 3° As acles civis publicas destinadas a protegéo de interesses
coletivos ou difusos das pessoas portadoras de deficiéncia poderdo ser propostas
pelo Minigério Plblico, pela Unido, Estados, Municipios e Digtrito Federa; por
associacdo condituida ha mais de 1 (um) ano, nos termos da le cvil, autarquia,
empresa publica, fundacéo ou sociedade de economia mista que inclua, entre suas
findidades indtitucional's, a protecéo das pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 1° Para indruir a inidd, o interessado podera requerer as
autoridades competentes as certiddes e informagdes que julgar necessarias.

8§ 22 As certiddes e informacBes a que se refere o parégrafo
anterior deverdo ser fornecidas dentro de 15 (quinze) dias da entrega, sob recibo,
dos respectivos requerimentos, e SO poderdo se utilizadas para a instrucéo da agéo
avil.

§ 3 Somente nos casos em que o interesse publico, devidamente
judtificado, impuser sgilo, podera ser negada certidéo ou informacao.

8§ 4° Ocorrendo a hipotese do parégrafo anterior, a agdo podera
ser proposta desacompanhada das certiddes ou informactes negadas, cabendo ao
juiz, apés apreciar os motivos do indeferimento, e, sdlvo quando se tratar de razéo
de seguranca naciond, requisitar umas e outras, feita a requisicao, 0 processo
correrd em segredo de justica, que cessara com 0O transito em julgado da
sentenca.

8 5° Fica facultado aos demais legitimados ativos habilitarem-se
como litisconsortes nas agdes propostas por quaquer deles.

8§ 6° Em caso de desisténcia ou abandono da agéo, qualquer dos
co-legitimados pode assumir a titularidade ativa.

A legitimidade do Minigtério Pablico no caso dos autos encontra-se respa dada

andanaléa OrganicaNaciond do Minigério Plblico, in verbis (grife):
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Art. 25. Além das funcbes previstas nas Congtituicoes Federa e
Estadua, na Lel Orgéanica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

| - propor agdo de incongtituciondidade de leis ou atos normétivos
estaduais ou municipais, em face a Congtituicdo Estadual;

Il - promover a representagdo de incongtituciondidade para efeito
de intervencdo do Estado nos Municipios,

[l - promover, privaivamente, a agdo pend publica, na forma da
la;

IV - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na
forma da lei:

a) para a protecdo, prevencdo e reparacao dos danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, e a outros interesses
difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos,

b) para a anulacdo ou declaracéo de nulidade de atos lesivos ao
patrimonio publico ou a moraidade adminigtrativa do Estado ou de Municipio, de
suas administragdes indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que

participem;

Confira-se a abdizada opinido de Hugo Nigro Mazzlli, o tedrico do Minigério
PUblico bradileiro, sobre o tema (A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, 222 ed. rev.,
aud. e ampl., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 73):

Coube a Le n. 7.853/89 disciplinar a protecdo e a integracdo
socid das pessoas portadoras de deficiéncia. Pela primeira vez, a le dudiu
expressamente a atuacdo do Ministério Publico nessa area. Conferiu, ainda, ao
Ministério Plblico e a outros colegitimados ativos, a incumbéncia da defesa de
intresses difusos, coletivo e individuas homogéneos das pessoas portadoras de
deficiéncia, defesa essa a ser empreendida por meio da ag&o cvil publica

Na verdade, o Minigtério Piblico ndo atua apenas em acbes que
versem interesses individuais homogéneos, coletivos ou difusos relacionados com
a protecdo das pessoas portadoras de deficiéncia. Seu papel interventivo ocorrera
em qualquer agdo em que sgja parte uma pessoa nessas condicoes, que se trate
de limitacdo fisica ou mentd, posto que ndo se verifique a incapacidade para os
fins do Cddigo Civil, desde que o objeto da agdo estgja relacionado com dita
deficiéncia

(...)

Deve anda o Minigério Plblico zdlar para que os Poderes
PUblicos e os servicos de relevancia publica observem os direitos e os principios
condtitucionais de protecéo as pessoas portadoras de deficiéncia, como 0 acesso a
edificios publicos e a edificios privados destinados a uso publico, ou
preenchimento de empregos publicos. Por meio da agéo civil plblica, podem ainda
ser guizadas medidas judicias relacionadas com educacdo, salde, transportes,
edificagBes, bem como com a érea ocupaciona ou de recursos humanos. Para
tanto, o Ministério Pblico digpe de varios instrumentos, como inquérito dvil,
compromissos de gjustamento, audiéncias publicas, expedicdo de recomendagdes,
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acao cvil plblica, acéo pena publica
E, pois, dever de todos — e do Minigiério Piblico em particular — salvaguardar,
da forma mais completa e eficaz possivel, os interesses e direitos das pessoas com deficéncia,

ndo sendo a toa que o legidador refere-se a uma "obrigacdo naciond a cargo do Poder
PUblico e da sociedade” (Le 7.853/1989, art. 1°, § 2°, grifo acrescentado) .

4. O Judiciério e as pessoas com deficiéncia

No campo da protecdo das pessoas com deficiéncia, ao Judiciaio imputam-se
duas ordens de responsabilidade uma adminidrativa, e outra judicd. A primera, na
edtruturacdo de seus cargos e servigas, condste na exigénaia de colaborar, diretamente, com o
esforco naciond de indusio socid desses qujeitos. A segunda, na esfera hermenéutica,
traduz-se no mandamento de aribuir a norma que demanda interpretacdo ou integracéo o
sentido que mehor e mas anplamente ampare os direitos e interesses das pessoas com
deficéndia

O juiz precisa ficar atento, no exercicio de sua funcéo exegética, a0 comando
do legidador quanto a findidade maor da lei-quadro, ou sga, assegurar "o pleno exercicio
dos direitos individuas e sociais das pessoas portadoras de ddficdéncia, e sua efetiva
integracdo sodd" (Le 7.853/89, art. 1°, caput, grifo acrescentado).

A precitada la se encarrega de dispor que, na sua "aplicacéo e interpretacéo”,
devem ser considerados "os vaores basicos da iguddade de tratamento e oportunidade, da
justica socid, do respeito e dignidade da pessoa humana, do bem-estar, e outros indicados na
CondtituicBo ou judtificados pel os principios gerais de dirgito” (art. 1°, 8§ 1°).

Ampliando a licdo sempre primorosa de Luiz Alberto David de Araljjo, "o
beneficio da dividd', como de prefere denominar, "serd gplicado em caso de Situagtes
limitrofes’, com o desiderato de ensgar a "gplicacéo da regra da indusfo sodid" (A protecéo
congtitucional da pessoa portadora de deficiéncia e os obstaculos para efetivacdo da
inclusdo social: tentativa de diagnéstico do periodo 1988-2003, in Fernando Facury Scaff,

organizador, Congtitucionalizando Direitos: 15 Anos da Constituico Bradlera de 1988,
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Rio de Janeiro, Renovar, 2003, p. 414).

5. Hipo6tese dos autos

A questdo juridica discutida no autos € a legitimidade do Minigério Plblico
para guizar Acéo Civil PUblica para garantir fornecimento de protese auditiva a portador de
deficiénda

Confira-se 0 ssguinte excerto da sentenca:

Imposta destacar, desde logo, que o Minigério Piblico ndo tem
legitimidade para propor acéo dvil publica para protegdo de direito individud, vez
que o procedimento SO o0 particulariza para acautelar direito difuso e coletivo.
Tenho que ndo posaui td legitimidade, pois a defesa do interesse individuad smples
poderia ser articulada em acéo prépria

Interposta a apelacdo, o Minigéio Piblico do Estado do Rio Grande Sul
opinou, na origem, pelo provimento do recurso. O Tribund de Judtica, em julgamento de
processo da Rdaoria da Desembargadora Métilde Chabar Maia, em brilhante voto, reformou

a sentenca, sob 0s seguintes argumentos:

Em se tratando de pessoa portadora de deficiéncia, a Congtituicdo
Federa digpBe no art. 203, 1V, o dirdto a assisténcia socid, envolvendo a sua
habilitagdo e reabilitacdo, proporcionando-lhes a sua integracdo a comunidade. O
Decreto-Lel n° 3.298/99, que regulamentou a Le n° 7.853, de 24 de outubro de
1989, digpondo sobre a Politica Naciona para a Integracdo da Pessoa Portadora
de Deficiéncia, estatui, no art. 5°, que

Art. 5° A Politica Nacional para a Integracéo da Pessoa Portadora
de Deficiéncia, em consonancia com o Programa Naciona de Direitos Humanos,
obedecerd aos seguintes principios;

| - desenvolvimento de acdo conjunta do Estado e da sociedade
avil, de modo a assegurar a plena integracdo da pessoa portadora de deficiéncia
no contexto sdcio-econdmico e culturd;

Il - estabelecimento de mecanismos e instrumentos legais e
operacionais que assegurem as pessoas portadoras de deficiéncia o pleno
exercicio de seus direitos basicos que, decorrentes da Constituicdo e das
leis, propiciam o0 seu bem-estar pessoal, social e econdmico; [grifel]

O art. 18 do referido Decreto transporta a0 plano da garantia
condituciona da assisténcia a salde a concessdo de proteses para as pessoas
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portadoras de deficiéncia:

Art. 18. Incluem-se na assisténcia integra a salde e reabilitacdo
da pessoa portadora de deficiéncia a concessdo de Orteses, proteses, bolsas
coletoras e materiais auxiliares, dado que tais equipamentos complementam o
atendimento, aumentando as possibilidades de independéncia e inclusio da pessoa
portadora de deficiéncia.

A le n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, permite que 0 Parquet
proponha a Ac¢édo Civil Plblica objetivando a protecéo de interesses coletivos ou
difusos dos portadores de deficiéncia, in verbis:

Artigo 3°. As agles civis publicas destinadas a protecdo de
interesses coletivos ou difusos das pessoas portadoras de deficiéncia poderdo ser
propostas pelo Minigéio Publico, pela Unido, Estados, Municipios e Didtrito
Federal; por associagdo congtituida h4 mais 1 (um) ano, nos termos da lei avil,
autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economia mista que inclua,
entre suas findidades inditucionals, a protecdo das pessoas portadoras de
deficiéncia

Assm, deve ser afastada a ilegitimidade ativa do Minigério
PUblico, ja que a le Ihe defere a condi¢do para propor a Acdo Civil Plblica no
caso em tela, consderando, anda, que o art. 127 da Congtituicdo atribui-lhe a
defesa dos interesses individuais indisponiveis, merecendo transcricdo o
dudido digpogtivo:

Art. 127. O Minigério Pdblico é indituicdo permanente, essencial
a funcdo jurisdiciond do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuas indigponives,

A Condtituicéo Federa, portanto, legitima o Ministério Publico para
0 guizamento de demandas que visam ao interesse individud indigoonivel e modo
igud a legidacéo infra-condtituciona atribui competéncia a0 Minigério Piblico
para pleitear, juridicamente, direito individud indisponivel aheio, em nome proprio,
caso, por exemplo, da Lei Organica do Minigtério Piblico — Lel n° 8.625/93, artigo
25,inciso 1V -, e Lei n°7.347/85 (Lel da Acado Civil Piblica) — artigo 6°.

Registre-se, ainda, que o bem tutelado na presente demanda € o
direito a salde, previsto nos arts. 6°, 196 e 197 da Condtituicdo Federa, sendo
conferido a0 Minigéio Publico, pdo conjunto de normas ja referidas, a
legitimidede ativa para garantir a protecéo dos direitos individuas indisponivess,
diante de acéo / omissdo do Poder Publico.

O Superior Tribund de Judica possui julgados nos quais se dirmou a
legitimidade do Minigério Piblico em hipGteses como a dos autos

RECURSO ESPECIAL - TRANSPORTE AEREO GRATUITO
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DE PESSOAS DEFICIENTES - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO - LEI 8899/94 - NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO -
RISCO DE DESEQUILIBRIO NO CONTRATO DE CONCESSAO -
ANTECIPACAO DE TUTELA - REVOGACAO.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acdo
civil publica emfavor dos portadores de deficiéncia fisica.

2. Em homenagem ao equilibio do contrato de concessdo,
revoga-se antecipacdo de tutela que obriga as empresas aéreas a transportarem,
gratuitamente, pessoas portadoras de deficiéncia. Para que ta aconteca €
necessario que exista regulamentacdo especifica da Lei 8.899/94, com a previsio
da contrapartida financeira, de responsabilidade do Estado.

(REsp 677.872/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rd. p/
Acordao Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/06/2005, DJ 08/05/2006 p. 202, grife)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A MENOR CARENTE. DIREITO
A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL. LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 127 DA CF/88.
PRECEDENTES.

1. O Ministério Publico possui legitimidade para defesa dos direitos
individuais indigponiveis, mesmo quando a acdo vise a tutela de pessoa
individualmente considerada.

2. O atigo 127 da Condtituicao, que atribui ao Minigtério Pdblico a
incumbéncia de defender interesses individuais indigponiveis, contém norma
auto-aplicavel, inclusive no que se refere a legitimacéo para atuar em juizo.

3. Tem natureza de interesse indigponive a tutela jurisdiciona do
direito a vida e a sallde de que tratam os arts. 5°, caput e 196 da Condtituicéo, em
favor de menor carente que necessita de medicamento. A legitimidade ativa,
portanto, se afirma, ndo por se tratar de tutela de direitos individuais homogéneos,
mas Sm por se tratar de interesses individuas indisponiveis. Precedentes: ERESp
734493/RS, 12 Secdo, DJ de 16.10.2006; REsp 826641/RS, 12 Turma, de minha
relatoria, DJ de 30.06.2006; REsp 716.512/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
de 14.11.2005; EDcl no REsp 662.033/RS, 12 Turma, Rdl. Min. José Delgado, DJ
de 13.06.2005; REsp 856194/RS, 22 T., Minisro Humberto Martins, DJ de
22.09.2006, REsp 688052/RS, 22 T., Minigro Humberto Martins, DJ de
17.08.2006.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 819.010/SP, Rdl. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/
Acorddo Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 13/02/2008, DJe 29/09/2008, grifel)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FORNECIMENTO DE PROTESE AUDITIVA, EXAMES E
TRATAMENTO FONOAUDIOLOGICO A MENOR PORTADOR DE
DEFICIENCIA  AUDITIVA. SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. ART. 227 DA CF/88. LEGITIMATIO AD CAUSAM DO
PARQUET. ART. 127 DA CH88. ARTS. 7° 200, e 201 DO DA LEI N.
8.069/90.
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1. O Minigtério Plblico esta legitimado a defender os interesses
transindividuais, quais sgjam os difusos, os coletivos e os individuas homogéneos.

2. Recurso especia interposto contra acordéo que decidiu pela
ilegitimidade ativa do Ministério PUblico para pleitear, via agdo cvil publica, em
favor de menor, o fornecimento de prétese auditiva, exames e atendimento
fonaudioldgico, trés vezes por semana, para crianca portadora de deficiéncia
auditiva grave.

3. E que a Carta de 1988, a0 evidenciar a importancia da cidedania
no controle dos atos da administragcéo, com a elei¢do dos valores imateriais do art.
37, da CF como tutdaveis judicidmente, coadjuvados por uma sé&ie de
instrumentos processuais de defesa dos interesses trangndividuals, criou um
microsstema de tutda de interesses difusos referentes a probidade da
administracéo publica, nele encartando-se a Acéo Popular, a Acéo Civil Plblicae
0 Mandado de Seguranca Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa
desses direitos eclipsados por clausulas pétreas.

4. Deveras, € miger conferir que a nova ordem condtituciona
erigiu um auténtico ‘concurso de acbes entre os ingrumentos de tutela dos
interesses trangndividuais e, a fortiori, legitimou o Minigéio Plblico para o
mang o dos mesmos.

5. Legitimatio ad causam do Minigéio Piblico, & luz da dicgéo
find do disposto no art. 127 da CF, que o habilita a demandar em prol de
interesses indigoonives.

6. Sob esse enfoque, assento 0 meu posicionamento na confinacdo
ideoldgica e analdgica com o que se concluiu no RE n.° 248.889/SP para externar
que a Congtituicdo Federal dispde no art. 227 que "E dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a salde, a dimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissondizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, dém de colocé-los a savo de toda forma de negligéncia,
discriminacéo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo.” Conseqlientemente a
Carta Federa outorgou ao Minigério Pldblico a incumbéncia de promover a
defesa dos interesses individuais indigooniveis, podendo, para tanto, exercer outras
atribuicdes previstas em ld, desde que compativel com sua findidade ingtituciond
(CF, arts. 127 e 129).

7. O direito a saide, insculpido na Condtituicdo Federal e no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, € direito indisponivel, em fungdo do bem
comum, maior a proteger, derivado da prépria forca impodtiva dos preceitos de
ordem publica que regulam a matéria.

8. Outrossm, a Le n° 806990 no art. 7° 200 e 201,
consubstanciam a autorizagdo legd a que se refere o art. 6° do CPC,
configurando a legdidade da legitimagdo extraordinaria cognominada por
Chiovenda como "substitui¢do processual™.

9. Sobre a legitimidade do Minigério Plblico para de tutela dos
interesses trangndividuais, sobreleva notar, a novd jurisprudéncia desta Corte:
RESP 688052/RS, Relator Minisgro Humberto Martins, DJ 17.08.2006; RESP
822712/RS, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ 17.04.2006 e RESP 819010/SP,
Relator Ministro José Delgado, DJ 02.05.2006.

10. Recurso especid provido para reconhecer a legitimidade do
Ministério Pblico Estadud.
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(REsp 700.853/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rél.
p/ Acorddo Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2005,
DJ 21/09/2006 p. 219)

6. Conclusao

Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial do Estado
do Rio Grande do Sul, mantendo o acdrdao recorrido que reconheceu a legitimidade
do Ministério Publico para pletear direito indisponivel individual de portador de
deficiéncia na Acéo Civil Publica.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°931.513 - RS (2007/0045162-7)

VOTO-VENCIDO
EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON:
Sr. Presidente, tenho a posicéo firmada de que o Ministério Piblico ndo deve usar
a acdo dvil plblica para direto individud homogéneo, a ndo ser nos casos permitidos em le,
como os de crianga, menor e idoso. Nesses casos, 0 digpostivo € claro na utilizagdo da agéo
coletiva para defender dirato individua homogéneo.
Com a devida vénia do Sr. Ministro Herman Benjamin, acompanho o voto do

Sr. Minigtro Relator, dando provimento ao recurso especial.

PRIMEIRA SECAO.
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RECURSO ESPECIAL N°931.513 - RS (2007/0045162-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUZ MARINA UHRY VIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO
INTERES. . LOISE TEREZINHA PALAGI BERTI
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI: Sr. Presidente, ndo se trata de
acdo coletiva, mas, sim, de saber se 0 Ministé&rio Publico pode propor uma
acdo individua para tutelar um direito individud indisponivel. Penso que,
diante do art. 127 da Constituicio Federal, ndo hd como negar essa
legitimidade.

Peco vénia ao Sr. Ministro Relator para acompanhar o voto do Sr.
Ministro Herman Benjamin, negando provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0045162-7 REsp 931513 /RS

Numeros Origem: 10500429050 3302141687 70013729355 70018063685
PAUTA: 11/11/2009 JULGADO: 25/11/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO
TRF 12REGIAO)

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUZ MARINA UHRY VIEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO
INTERES. : LOISE TEREZINHA PALAGI BERTI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencidos o Sr. Ministro Relator e a
Sra. Ministra Eliana Calmon, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Herman Benjamin, que lavrard o acérddo."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Castro Meira, Denise Arruda e Humberto Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves (RISTJ, art. 162, § 2°).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.
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Brasilia, 25 de novembro de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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