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RECURSO ESPECIAL N° 213.994 - MINAS GERAIS (99/06041561-2)

RELATOR
RECTE
RECDO
ADVOGADO

: MIN. GARCIA VIEIRA
: MINISTERIO PUBLECO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: NOEL CUSTODIO PEREIRA

: JOAO ALFREDO UNES TICLE
EMENTA
ADMINISTRATIVO -~ RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -

CONTRATACAO DE_ PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO -
AUSENCIA DE PREJUIZO.

Nzo havendo enriquecimente ilicito e nem prejuize ae erario
municipal, mas inabilidade do administrador, nde cabem as punicdes
previstas na Lei n® 8.429/92,

A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.

Recurso improvideo.

ACORDAO
Vistos, relatados e diseutidos estes autos, acardam os Exm"s. Srs. Ministros

da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos € das
notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 recurso.

Votaram com o Relator o8 Exm®s. Srs. Ministros Humberto Gomes de

Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado.

Brasilia, 17 de agosto de 1.999 (data do julgamento).

Ministro MIEEO PRREIRA, Presidente

CIA VIEIRA, Relator

sST4

27 SET, 1999
Data do Dd.
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RECURSO ESPECIAL N° 213.994 — MINAS GERAIS (99/40041561-2)

Minas

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro GARCIA VIEIRA: - O Ministério Publico do Estado de
Gerais, lastreado na CF, art. 105, [H, “a’, interpde recurso especial ({ls. 892),

aduzindo tratar-se de agfo civil publica ajuizada em face do ex-prefeito de Itumirim,

imputando-lhe a contratagio de diversos servidores sem concurso publico, no periodo de

1989 a 1992, Requer a condenagiio do réu ao ressarcimento de dano causado ao erdrio

municipal, a suspensio de seus dircitos politicos, pagamento de multa civil ¢ proibigio de

contratar com o Poder Publico.

Gerais

Em 1° grau o pedido foi parcialmente concedido.

Apreciando apelagiio do réu, ora recorrido, o E. Tribunal de Justica de Minas

entenden gue:

"Embora a chamada Lei de Improbidade preveja punicdo ao
administrador improbo  independentemente de caraclerizacdo de enriguecimento
iticito e da existéncia de dane material, o aplicacdo das sangdes previstas na
referida lei deve ser feita com as devidas cautelas. A vista da gravidade de tais
sangdes  sua aplicacdo exige ponderacdo do Julgador, razdo pela qual, us
condutas de menor gravidade ndo podem se sujeitar as penalidades mais severas.
()

£ certo gue a Lel n® 8.429/92, além de coibir o dano material
advindo da pratica de atos desonestos, busca também punir a lesividade & moral
positivada.

Destarie, ¢ imprescindivel, para a aplicacdo das penalidades mais
severas, que a atuacdo do administrador destoe nitida e manifestamente das
pautas morais bdsicas, transgredindo assim, os deveres de retiddo e de lealdade
ao interesse publico.” (fls. 895)

Opostos embargos declaratorios, esclareceu o C. Tribunal a quo que:

“.. 0 que se decidiu, como estd claro, é que o legisiador pretendeu
punir o administrador desonesto, e ndo o administrador incompetente, e nos volos
confrontados essa rozdo estd nitida, embora um e outro tenham linguagem e
modo de dizer distinios. Mas, em #ltima e correta andlise, a causa de decidir € o
mesma: onde ndo se encontra md-fe, também ndo se encontra _rezl unir"”

(fls. 8953 T

213994 rosp_rv_



REsp n° 213.994-MG .%«, L%‘ ' L ’i -

12 Turma:
Aponta violagio a Lei n° 8.429/92, arts. 11 el2,
Aduz que a conduta do réu violou o dever de legalidade e que isso importa em ato

de improbidade administrativa, devendo-se lhe ser imposta reprimenda proporcional ao ilicito

praticado.

Pede provimento a fim de que seja cassado o v, acorddo objurgado.

Despacho de fis. 907 admitiu o recurso,

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 213.994 — MINAS GERAIS (99/0641561-2)

VvVOTO

O Exmo. Sr. Ministro GARCIA VIEIRA (RELATOR]; Sr. Presidente — Aponta ©
recorrente, como violados, o artigo I, “caput’ e 12, III da Lei n° 8.429/92, versando sobre
questdes devidamente prequestionadas.

Conhego do recurso pela letra “a’.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais propds a presente agdo conira
Noel Custodio Pereira, para reparagio de dano causado ao patriménic do Municipio de Itutinga
como prefeito de 1989/1992, aplicagio de multas e suspensiio dos seus direitos politicos. Alega
o autor ter 0 réu admitido, durante a sua gestdo e sem concurso, as pessoas relacionadas na
Inicial, contrariando o artigo 37 da Constituig3o Federal. O julgador Singular, em sua respeitavel
sentenca de fls. 325/831, julgou procedente, em parte, a ago para determinar a suspensio dos
direitos politicos do réu, por cinco anos, e proibi-lo de contratar com o poder pablico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de rés anos. Reconheceu o Magistrado
de Primeiro Grau que, embora irregular a contratagio, os servigos foram presiados, nio houve
prova de enriquecimento ilicito por parte do requerido e concluiu que o réu ndo deve devolver as
imporiancias pagas pelo Municipio aos servidores que, embora contratados irregularmente,
prestaram servigos. Julgou ele procedente, em parte, a agio contra Noel Custodio Pereira para
determinar a suspensdo de seus direitos politicos por cinco anos e proibi-lo de contratar com o
poder piblico ou receber beneficio ou incentivos fiscais por trés anos (fls. 831).

Apelou o réu (fls. 840/845), sendo provido o seu apelo (fls. 865/875).

Estabelece a Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, que constitui  ato de
improbidade, importando enriquecimento ilicite, auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razfio do exercicic do cargo, mandato, fungiio ou emprego (art. 9°, ‘b’), causar lesio
ao erario pablico (art. 10 ¢ “¢’), atentar contra os principios da administragdo publica, violando
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e tealdade as instituiges (art. 1I).

Os dois primeiros (arts. 9° ¢ 10), foram afastados pelo julgador monocratico.
Reconheceu o julgader monocratico nfo ter havido enriquecimento ilicito do réu e ndo ter
havido prejuizo para a Prefeitura porque as pessoas admitidas prestaram servigos, ndio devendo

o requerido devolver as importancias pagas pelo Municipio aos servidores dok e niio
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devendo ser aplicada a multa. Sua Exceléncia afirmou ter o requerido demonstrado total
inabilidade na administragio publica e descaso e inobservincia de regras minimas que regem a
administragdo piblica, determinou a suspensiio de seus direitos politicos por cinco anos e a
proibigdo de contratar com o Poder Publico e receber incentivos por trés anos. Para ele, o réu
praticou atos atentatorios contra os principios da administragio publica (art. 1), especificamente
o da legalidade.

Resume-se a questdo em se saber se, de fato, o requerido praticou ato atentatério
a0 principio da legalidade e se devem ser suspensos os seus direitos politicos por ¢inco anos e
proibi-lo de contratar com a administragdo piiblica e de receber incentivos por trés anos.
Entendo estar correto o v. acérddo hostilizado. Se nio houve nenhum enriquecimento ilicito do
Prefeito e se a admissio das pessoas relacionadas na inicial nio importou em nenhum prejuizo ao
erario municipal ¢ se o réu se mostrou apenas insbil na administragio do Municipio, nio podero
ser suspensos os seus direitos politicos por cinco anos e nem ser o mesmo proibido de contratar
com o Poder Publico e de receber incentivos por trés anos. A punigio deve ser adequada a um
administrador “indbil e despreparado”. Diz o acérddo, com razio, que “o anitema, no caso, € o
do ato contra a legalidade sem a substéincia intrinseca da improbidade, e ndo a improbidade
propriamente dita” (fls, 868). De fato, a lei alcanga o administrador desonesto, ndo o inabil,
despreparado, incompetente e desastrado. Com razio, o aresto guerreado ao sustentar que: “...
a improbidade administrativa, no ato contra a legalidade, deve dizer necessariamente, com a
falta de boa-fé, com a desonestidade, com a conduta tipo do ilicito. Ora, o requerente ndo agiu
com ma-fé. Nio foi desonesto, nfio recebeu nenhuma vantagem ilicita e nfio causou qualquer
prejuizo aos cofres do Municipio. Penso da mesma forma que o Eminente Desembargador
Monteire de Barros. Sustenta Sua Exceléncia (fls. 871) que:

“Ndo obstante o proprio embargado ter reconhecido que comratou
servidores sem concurso piblico, particularidades do caso concreto levam-me a
concluir que as contratagdes irreguiares por ele promovidas, a par de terem
inobservado os principios norteadores da Adminmistracdo Publica, néio tém
gravidade suficiente para admitir a aplica¢do da pena de suspensdo de direitos
politicos pelo prazo de cinco anos, bem como proibi-lo de contratar com o poder
publico ou receber bemeficio ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que pelo prazo de trés anos.

E certo que a Lei n° 8.429/92, além de coibir o dano material
advindo da pratica de atos desonestos, busca também punir a lesividade & moral
positivada. Destarte, é imprescindivel, para a aplicagiio das penalidades mais
severas, que a atua¢do do adminisirador destoe nitida ¢ manifestamente das

pautas morais basicas, transgredindo assim, os deveres de reti Idacle
ao interesse publico.



> 213.994. y & -
%’Etsg i‘ fls. 3 Mo %ﬁtma Fhibeoneet @t C—ﬁd&g

Tais caracteristicas ndo vistumbro nas contratacdes efefuadas
imediatamente apds a entrada em vigor da novel Carta Magna, por um Municipio
onde reina a pobreza, companheira da desinformagdo.” (fls. 871)

A punigdo deve ser do administrador desonesto que aufere vantagens e causa

prejuizos aos cofres publicos, com o ato ilegal. Este, além de ilegal, deve ser lesivo.

VA

Nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMETIRA TURMA

Nro. Registro: 99/0041561-2 RESP 00213994/MG
PAUTA: 10 / 0B / 1999 JULGADO: 17/08/1999
Relator

Exmo. Sr. Min. GARCIA VIEIRA

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. MILTON LUIZ PEREIRA

Subprocurador-Geral da Repidblica
EXMA. SRA. DRA. GILDA PEREIRA DE CARVALHO BERGER

Secretdrio (a})
RUBENS CESAR GONCALVES RIOS

AUTUACAO
RECTE : MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECDO : NOEL CUSTODIO PEREIRA
ADVOGADO  : JOAO ALFREDO UNES TICLE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA ac apreciar o processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

Votaram com o Relator os B8rs. Ministros Humberto Gomes de
Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado.

O referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 17 de agosto de 1999
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SECRETARIO([A)



