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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1849259 - PR (2019/0104257-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : EDNA FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : MARCOS MONTENEGRO DE OLIVEIRA - PR014339

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA
CONCESSAO DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA. SENTENCA DE
MERITO PROFERIDA. CARENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE RECURSAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Consoante a mais abalizada doutrina, a sentenga de mérito do pedido absorve o
conteudo da decisdo antecipatéria de tutela, restando prejudicado o agravo de
instrumento, em razao da caréncia superveniente de interesse recursal (Cf. Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cdodigo de Processo Civil Comentado e
Legislagéo Extravagante, 162 ed., nota 13 ao art. 1.019, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 2.262). O mesmo raciocinio pode ser adotado em relagdo ao Agravo interposto
contra a concessao de liminar em mandado de segurancga.

Il — Em 08.05.2018, o Juizo da 52 Vara Federal de Curitiba/PR, proferiu sentengca nos
autos principais, os Embargos de Terceiro n. 5028772-89.2017.404.7000, julgando
improcedente o pedido da Recorrente (fls. 339/344e do Apenso 2), o que indica
caréncia superveniente de interesse recursal.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que n&o conheceu
do Recurso Especial, fundamentada na caréncia superveniente do interesse recursal
em razao de ter sido proferida sentenca nos autos principais.

Sustenta a Agravante, em sintese, que “a Sentenca, a que faz referéncia

do Juizo da 52 Vara Federal de Curitiba/PR, nos autos principais de Embargos de
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Terceiro n° 5028772- 89.2017.404.7000-PR, julgando improcedente o pedido da ora
Agravante - Recorrente, in casu. nao pode ser interpretado como de caréncia
superveniente de interesse recursal, eis que até o momento encontra-se aguardando
para ser remetido ao TRF4, porque foi deduzido nos Embargos de Terceiro, Recurso
de

Apelacdo, portanto, a Sentenga NAO transitou em julgado, como pode ser observado
pelo Andamento Processual do respectivo Autos processuais, em anexo. Ademais, na
propria Sentengca (em anexo), consta, havendo Recurso de Apelagdo, como
efetivamente ocorreu, que recebido no seu duplo efeito, como segue: [...] Desta forma,
ao contrario do fundamentado no v. Acérddo ora recorrido, NAO houve qualquer perda
do objeto, NAO havendo caréncia superveniente de interesse recursal, como retro
demonstrado e comprovado. Portanto, data maxima vénia, os fundamentos deduzidos
no v. Acordao recorrido estao todos fragilizados diante dos verdadeiros fatos para este
caso concreto, requerendo-se, que ao final seja dado integral provimento a este
Recurso Especial. Porquanto, ultrapassado estas preliminares retro declinadas, vem
reiterar os demais fundamentos ja deduzidos nos respectivos recursos, ao provimento”
(fls. 442/443e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 533e).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto, em 08.05.2018, o Juizo da 52
Vara Federal de Curitiba/PR, proferiu sentenga nos autos principais, os Embargos de
Terceiro n. 5028772-89.2017.404.7000, julgando improcedente o pedido da Recorrente
(fls. 339/344e do Apenso 2), o que indica caréncia superveniente de interesse recursal.

Consoante a mais abalizada doutrina, a sentenca de mérito do pedido
absorve o conteudo da decisao antecipatoéria de tutela, restando prejudicado o agravo
de instrumento, em razdo da caréncia superveniente de interesse recursal (Cf. Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cdodigo de Processo Civil Comentado e
Legislagédo Extravagante, 162 ed., nota 13 ao art. 1.019, Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 2.262).
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O mesmo raciocinio pode ser adotado em relagdo ao Agravo interposto
contra a concesséao de liminar em mandado de seguranca.

Nesse sentido, confira-se o seguinte acérdao da Corte Especial, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
ANTECIPACAO DE TUTELA INCIDENTAL. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

1. Ha dois critérios para solucionar o impasse relativo a ocorréncia de
esvaziamento do conteudo do recurso de agravo de instrumento, em
virtude da superveniéncia da sentenga de mérito, quais sejam: a) o da
cognigdo, segundo o qual o conhecimento exauriente da sentenca
absorve a cognigdo sumaria da interlocutoria, havendo perda de objeto
do agravo; e b) o da hierarquia, que pressupbe a prevaléncia da
decisdo de segundo grau sobre a singular, quando entdo o julgamento
do agravo se impée.

2. Contudo, o juizo acerca do destino conferido ao agravo apos a
prolatagéo da sentenga ndo pode ser engendrado a partir da escolha
isolada e simplista de um dos referidos critérios, fazendo-se mister o
cotejo com a situagéo fatica e processual dos autos, haja vista que a
pluralidade de conteudos que pode assumir a decisdo impugnada,
aléem de ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode
apresentar prejudicialidade em relagédo ao exame do mérito.

3. A pedra angular que pbée termo a questdo é a averiguagdo da
realidade fatica e o momento processual em que se encontra o feito, de
modo a sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse
e utilidade no julgamento do recurso.

4. Ademais, na especifica hipotese de deferimento ou indeferimento da
antecipagcdo de tutela, a prolatagdo de sentengca meritoria implica a
perda de objeto do agravo de instrumento por auséncia superveniente
de interesse recursal, uma vez que: a) a sentenga de procedéncia do
pedido - que substitui a decisdo deferitéria da tutela de urgéncia -
torna-se plenamente eficaz ante o recebimento da apelagdo téo
somente no efeito devolutivo, permitindo desde logo a execugdo
proviséria do julgado (art. 520, VII, do Codigo de Processo Civil); b) a
sentenga de improcedéncia do pedido tem o conddo de revogar a
decisdo concessiva da antecipacdo, ante a existéncia de evidente
antinomia entre elas.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 488.188/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/10/2015, DJe 19/11/2015).

Na mesma linha, ainda, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp
1.199.135/DF, Rel. Min. Humberto Martins, CE, DJe 06/05/2016; AgIint no REsp
1.359.130/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 12 T., DJe 07/08/2017; REsp
1.103.566/PR, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T., DJe 30/06/2010; AgRg no REsp 1.434.026/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhaes, 22 T., DJe 24/06/2016; e REsp 1.666.336/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, 22 T., DJe 19/06/2017.

Assim, em que pesem as alegacbes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
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Civil de 2015, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE L?IVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, 0 que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o0 pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma
questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgédo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando né&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIC,AC[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
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PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do né&o
provimento do agravo interno em votagdo undnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenso, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAQAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguran¢ca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢édo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
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interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AglInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessao Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : EDNA FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOS MONTENEGRO DE OLIVEIRA - PR014339
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDNA FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOS MONTENEGRO DE OLIVEIRA - PR014339
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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