AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1207823 - SP (2017/0295756-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET - SP104061

JULIANA FERNANDES MONTENEGRO E OUTRO(S) - SP310794
LETICIA GUTIERREZ - MG150173

AGRAVADO . GISELE PEREIRA GOMES
ADVOGADO . GISELE PEREIRA GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - SP288090
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
ASTREINTES. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283
DO STF. MULTA DIARIA. VALOR FIXADO. EXORBITANCIA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O acordao recorrido afirmou que as astreintes foram confirmadas no
julgamento da apelagcao e que a multa diaria seria um meio de coacéo,
de maneira que seu afastamento retiraria a for¢ca da atuagcdo do Poder
Judiciario. Fundamentos ndo impugnados. Sumula n® 283 do STF.

3. O STJ, sensivel a situagbes em que é manifesta a superveniéncia
de valor excessivo resultante, em maior parcela das vezes, da
reiteracdo do descumprimento da obrigagdo imposta, passou a
viabilizar a revisdo da multa diaria em recurso especial, nos casos em
que se atingissem valores evidentemente exagerados, importando em

enriquecimento sem causa, ou infimos, insuficientes para manter a
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carga coercitiva da ordem judicial. Precedentes.

4. A Terceira Turma € unissona no sentido de que a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes deve ser verificada no momento em
que fixadas, levando em conta o seu valor inicial, e ndo em relagao ao
valor da obrigagdo principal ou do montante consolidado pela
desobediéncia do devedor. Precedentes.

5. O acoérdao vergastado assentou que o valor da multa cominatéria
nao era excessivo, mostrando-se adequado a carga coercitiva da
obrigacdo imposta. Alterar as conclusées do acérddo impugnado
exigiria incursao fatico-probatéria, em afronta a Sumula n°® 7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Moura Ribeiro
Relator
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AGRAVADO . GISELE PEREIRA GOMES
ADVOGADO . GISELE PEREIRA GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - SP288090
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
ASTREINTES. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283
DO STF. MULTA DIARIA. VALOR FIXADO. EXORBITANCIA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O acordao recorrido afirmou que as astreintes foram confirmadas no
julgamento da apelagcado e que a multa diaria seria um meio de coacéo,
de maneira que seu afastamento retiraria a forca da atuagao do Poder
Judiciario. Fundamentos ndo impugnados. Sumula n® 283 do STF.

3. O STJ, sensivel a situagbes em que é manifesta a superveniéncia
de valor excessivo resultante, em maior parcela das vezes, da
reiteracdo do descumprimento da obrigagdo imposta, passou a
viabilizar a revisdo da multa diaria em recurso especial, nos casos em
que se atingissem valores evidentemente exagerados, importando em

enriguecimento sem causa, ou infimos, insuficientes para manter a
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carga coercitiva da ordem judicial. Precedentes.

4. A Terceira Turma € unissona no sentido de que a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes deve ser verificada no momento em
que fixadas, levando em conta o seu valor inicial, € ndo em relagao ao
valor da obrigagdo principal ou do montante consolidado pela
desobediéncia do devedor. Precedentes.

5. O acoérdao vergastado assentou que o valor da multa cominatéria
nao era excessivo, mostrando-se adequado a carga coercitiva da
obrigacdo imposta. Alterar as conclusées do acérddo impugnado
exigiria incursao fatico-probatéria, em afronta a Sumula n°® 7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que GISELE PEREIRA GOMES (GISELE) ajuizou acgao
condenatéria contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. (AMIL),
pretendendo a manutencdo de contrato de plano de saude e indenizagdo por danos

morais, que foi julgada procedente.

Iniciado o cumprimento de sentencga, o d. Juizo de primeira instancia rejeitou
a impugnacgao oferecida pela AMIL, autorizando o levantamento por GISELE dos

valores depositados.

Contra essa decisao interlocutéria, AMIL interpés agravo de instrumento
sustentando que (1) séo indevidos os honorarios advocaticios e a multa prevista no art.
475-J do CPC/73; (2) ndo incidem correcdo monetaria e juros de mora sobre as
astreintes, bem como a multa prevista no art. 475-J do CPC/73; e (3) ndo é cabivel

multa diaria, mas sanc¢ao para cada ato descumprido.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu parcial provimento ao agravo de
instrumento nos termos do acdérdao relatado pelo Des. ALEXANDRE MARCONDES

assim ementado:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO JULGADA
IMPROCEDENTE. Acgédo de obrigacdo de fazer c.c. indenizagdo por
danos morais julgada procedente. Impugnagéao tempestiva. Prazo para
impugnacéo iniciado coma realizagdo do depdésito garantidor efetuado
pela agravante. (a) Fixacdo de honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentencga. Cabimento. Obrigacdo ndo cumprida dentro
do prazo do art. 475-J do CPC/1973. Resisténcia da devedora. Verba
honoraria devida em fase de cumprimento de sentenca, haja ou ndo

Documento eletronico VDA26284114 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2020 10:24:10
Codigo de Controle do Documento: 6c0cd9a3-65d7-446c-96fa-dd920bcd517a



impugnacao. Incidéncia da Stmula n°® 517 do STJ. Questao pacificada
na jurisprudéncia, objeto de decisdo em sede de recurso especial
repetitivo. Calculo homologado pelo Juizo que inclui honorarios de
20% para a fase de cumprimento de sentenga. (b) Incidéncia da multa
do art. 475-J do CPC/1973. Depdsito garantindo o juizo que néo
representa pagamento. Multa de 10% inafastavel. (c) Incidéncia de
corre¢do monetaria e juros moratérios sobre "astreintes”. Corregcao
monetaria devida por se ftratar de mera recomposicdo do valor da
moeda corroido pelo fenbmeno inflacionario. Afastamento dos juros
moratérios, sob pena de bis in idem. Precedentes desta Corte e do
STJ. (d) Aplicagdo da multa do art. 475-J do CPC/1973 e fixagdo de
honorarios sobre as "astreintes". Ndo incidéncia. Natureza coercitiva
das "astreintes" que exclui a possibilidade de aplicacao de multa e de
honorarios advocaticios. (e) Incidéncia de multa diaria cabivel na
espécie. Questao ja dirimida em recurso anterior. (f)Valor da multa
diaria. Flagrante descumprimento da determinagdo judicial. Baixa
complexidade da ordem, que ndo demanda grandes esforgos para o
cumprimento. Valor da multa mantido. (g) Pedido de condenagdo em
verba honoraria. Inadmissibilidade. Condenagcdo em honorarios
advocaticios incabivel em decisdo de incidente ou recurso. Decisao
recorrida proferida quando ainda em vigor o CPC/1973. (f) Litigancia
de ma-fé nao caracterizada. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO (e-
STJ, fl. 989).

Inconformada, a AMIL interpés recurso especial com fundamento no art. 105,
lll, a, da CF, alegando a violagao dos arts. 497, 536, 537, § 1°, do NCPC, ao sustentar
que (1) é inaplicavel a multa na periodicidade diaria, visto que o descumprimento da
obrigacao de emitir boletos deve ser sancionado por cada ato, de carater mensal; (2) o
valor da multa diaria revela-se exagerado; e (3) o montante da multa fere o principio da
razoabilidade, uma vez que excede a diferengca cobrada mediante o envio dos boletos

sem reajuste.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da (1) auséncia de demonstragao
da ofensa a lei federal; e (2) incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ (e-STJ, fls. 1.025/1.026).

Seguiu-se o0 agravo em recurso especial interposto pela AMIL que foi
conhecido para n&do conhecer do recurso especial, em decisdo de minha relatoria,

assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
CONDENATORIA. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA. PERIODICIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF.
VALOR DA MULTA. RAZOABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 1.055 - com
destaque no original).

Nas razdes do presente agravo interno, a AMIL afirmou que (1) n&do se aplica
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a Sumula n° 283 do STF; e (2) é desnecessario o reexame de fatos e provas.
N&o foi apresentada impugnacgao.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno e o recurso especial
foram interpostos contra decisdes publicadas na vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao recorrida.

(1) Da incidéncia da Sumula n°® 283 do STF

Nas razbes do presente recurso, a AMIL defendeu que é inaplicavel o
disposto na Sumula n® 283 do STF.

A esse respeito, a decisao unipessoal assinalou que nao foi impugnado um
dos fundamentos do acérdao recorrido.

Com efeito, do exame do acoérdao vergastado, observa-se que o Tribunal
estadual considerou que (1) a multa foi confirmada no julgamento da apelagao; e (2) o
afastamento do meio de coacdo retiraria a forca da atuacdo do Poder Judiciario.
Confira-se o excerto do acérdao:

Quanto a aplicagdo de multa diaria em obrigagdo continuada,
respeitado o entendimento da agravante, ndo ha nenhum
impedimento. Alids, a aplicagdo da multa diaria ja foi confirmada
por ocasiaqo do julgamento da Apelagdo n° 0001470-
49.2012.8.26.001, v. acorddo sob a relatoria do eminente Des.
Beretta da Silveira (j. 05/02/2013, fls. 425/434), que nao soé
concordou com sua imposicdo como também nao reduziu o
patamar estabelecido quando da decisao liminar.
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Além disso, quanto a multa diaria em si, oportuno lembrar o0s
ensinamentos da doutrina e jurisprudéncia nacionais, em especial
sobre representar um método licito de coagdo aquele que deve
submeter-se a decisdo judicial. Sua ndo aplicacdo implicaria retirar
toda forca da atuacado do Poder Judiciario.

Ademais, é preciso ndo esquecer que o escopo do instituto, como é de
ciéncia comum, visa compelir a parte a cumprir o julgado
imediatamente, maxime para se homenagear as decisées judiciais (e-
STJ, fl. 996 — sem destaque no original).

Contudo, apesar da insisténcia agora demonstrada, as razbes do recurso
especial interposto deixaram de refutar os mencionados fundamentos, razdo pela qual

se mostra inafastavel a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por analogia.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. DEVER DE INDENIZACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 3.
MONTANTE INDENIZATORIO. PRETENSAO DE REDUCAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. RELACAO EXTRACONTRATUAL. DATA DO EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstragcdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. A manutencgao de argumento que, por si sé, sustenta o acoérdao
recorrido torna invidavel o conhecimento do recurso especial,
atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

3. A alteragéo da conclusdo do Tribunal estadual quanto ao valor da
indenizagdo por danos morais demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.
4. No que tange aos juros de mora, a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, em caso de responsabilidade extracontratual, determina que
oS juros moratoérios incidam desde a data do evento danoso, nos
termos da Sumula 54/STJ. Ndo sendo outro o entendimento do
acordao impugnado, tem incidéncia, no ponto, a Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.526.287/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 16/3/2020, DJe 20/3/2020 - sem
destaque no original)

(2) Do valor da multa diaria

AMIL também afirmou que ndo é necessario o reexame de fatos e provas
para modificar o valor da multa imposta.

Nesse aspecto, a decisdo monocratica esclareceu que era inviavel a revisao
do montante da multa, a luz do entendimento do STJ e da Sumula n® 7 do STJ.

E que o Tribunal estadual manteve as astreintes fixadas para a hipétese de
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descumprimento da determinacéo judicial que obrigou a AMIL a emitir os boletos para
pagamento da mensalidade do plano de saude, concluindo que a multa diaria, fixada
em R$ 700,00 (setecentos reais) e limitada a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), ndo se

afigura exorbitante, nos termos da seguinte argumentacgao:

Por outro lado, quanto ao valor da multa verifica-se que a agravante
descumpriu a ordem judicial que demandava apenas providéncias
administrativas (envio de boletos), as quais a recorrente certamente
estava capacitada a cumprir com presteza. Assim, ndo é o caso de
redugdo da multa, pois o montante arbitrado (R$ 700,00 por dia,
limitada a R$ 15.000,00) ndo se mostra excessivo e é adequado a
funcao coercitiva e inibitoria da medida, considerando principalmente a
natureza da agéo e o poder econémico das partes envolvidas.

Néo é demais lembrar que a finalidade das “astreintes” ndo é o
pagamento do valor, objetivo secundario, mas prioritariamente o
cumprimento da tutela especifica. Nas palavras de Nelson Nery Jr. “...
0 réu deve cumprir a decisdo sob pena de pagamento de multa diaria (
astreintes), que deve ser fixada em valor elevado, ex officio ou a
requerimento da parte (CPC 461 § 4°). A fixagcdo em valor elevado
ocorre justamente porque a multa tem a finalidade de compelir o
devedor a cumprir a obrigagdo na forma especifica e inibi-lo de negar-
se a cumpri-la. Essa multa ndo € pena, mas providéncia inibitoria. Dai
porque pode e deve ser fixada em valor elevado” (Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, 10° ed., RT, p. 672) (e-
STJ, fls. 996/997).

Sobre o tema, esta Corte, sensivel a situagdes em que € manifesta a
superveniéncia de valor excessivo resultante, em maior parcela das vezes, da
reiteracdo no descumprimento da obrigagdo imposta, passou a viabilizar a revisdo da
multa diaria em recurso especial, nos casos em que se atingissem valores
evidentemente exagerados, importando em enriquecimento sem causa, ou infimos,

insuficientes para manter a carga coercitiva da ordem judicial.

Contudo, a Terceira Turma € unissona no sentido de que a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes deve ser verificada no momento em que fixadas,
levando em conta o seu valor inicial, e ndo em relagao ao valor da obrigagao principal
ou do montante consolidado pela desobediéncia do devedor.

A proposito:

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALORES BLOQUEADOS.
BACEN-JUD. TRANSFERENCIA. ORDEM JUDICIAL.
DESCUMPRIMENTO. MULTA COMINATORIA. VALOR. REDUGAO.

IMPOSSIBILIDADE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

PRINCIPIOS RESPEITADOS. TETO. FIXACAO.
EXCEPCIONALIDADE.
[.]

3. Para a apuracao da razoabilidade e da proporcionalidade das

z

astreintes, ndao é recomendavel se utilizar apenas do critério
comparativo entre o valor da obrigagdo principal e a soma total
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obtida com o descumprimento da medida coercitiva, sendo mais
adequado, em regra, o cotejamento ponderado entre o valor diario
da multa no momento de sua fixacao e a prestagcdo que deve ser
adimplida pelo demandado recalcitrante.

4. Razoabilidade e proporcionalidade da multa cominatéria aplicada
em virtude do descumprimento, por 280 (duzentos e oitenta) dias, da
ordem judicial de transferéncia de numerario bloqueado via BacendJus.
5. A exigibilidade da multa aplicada é a exce¢do que somente se torna
impositiva na hipotese de recalcitrancia da parte, de modo que, para
nela ndo incidir, basta que se dé fiel cumprimento a ordem judicial.

6. Tendo sido a multa cominatéria estipulada em valor proporcional a
obrigagédo imposta, ndo é possivel reduzi-la alegando a expressividade
da quantia final apurada se isso resultou da recalcitrancia da parte em
promover o cumprimento da ordem judicial. Precedentes.

L]

10. Admitir que a multa fixada em decorréncia do descumprimento de
uma ordem de transferéncia de numerario seja, em toda e qualquer
hipdétese, limitada ao valor da obrigagdo € conferir a instituicdo
financeira livre arbitrio para decidir o que melhor atende aos seus
interesses.

11. O destinatario da ordem judicial deve ter em mente a certeza de
que eventual desobediéncia |he trara consequéncias mais gravosas
que o proprio cumprimento da ordem, e ndo a expectativa de reducéo
ou de limitagdo da multa a ele imposta, sob pena de tornar inécuo o
instituto processual e de violar o direito fundamental a efetividade da
tutela jurisdicional.

12. Recurso especial de AUREO HOEFLING DE JESUS provido.

13. Recurso especial do BANCO SANTANDER parcialmente provido.
(REsp 1.840.693/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. em 26/5/2020, DJe 29/5/2020 - sem destaque no
original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. EXORBITANCIA CONFIGURADA.
REVISAO DOS VALORES. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO E COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Constou na decisao agravada que a Terceira Turma desta
Corte, no julgamento do REsp n° 1.475.157/SC, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, firmou entendimento de
que a apuragdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor
da multa diaria deve ser verificada no momento de sua fixagcdo em
relacdo ao da obrigacdo principal, uma vez que a redug¢do do
montante total a titulo de astreintes, quando superior ao valor da
obrigacao principal, acaba por prestigiar a conduta de
recalcitrdncia do devedor em cumprir as decisées judiciais, bem
como estimula a interposicao de recursos com esse fim a esta
Corte, em total desprestigio da atividade jurisdicional das
instancia ordinarias. Possibilidade de reducao da multa diaria.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequac¢do dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o contetudo do julgado
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impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno nao provido

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.492.548/SP, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. em 23/3/2020, DJe 25/3/2020 - sem destaque no original)

Por tais razbes, modificar o entendimento do TJ/SP no que se refere
a razoabilidade do valor da multa cominatéria ensejaria incursdo no substrato fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado, nesta instancia recursal, em virtude da

incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE CUMPRIMENTO DA DECISAO
COMINATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. REDUCAO DO
VALOR DAS ASTREINTES. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A modificagdo da conclusao delineada no acérdao recorrido - de que
houve o cumprimento da sentenga que imp0ds a recorrente condenag¢éo
em obrigacdo de fazer - demandaria necessariamente o revolvimento
dos fatos e das provas dos autos, atraindo, assim, o 6bice disposto na
Stmula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Casa é iterativa no sentido de que a
decisdo que comina a multa ndo preclui nem faz coisa julgada
material. Assim, é possivel a modificagcao do valor dessa san¢ao
até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucgdo, quando irrisério ou exorbitante.

3. Para se verificar se o valor da multa cominatéria é exorbitante
ou irrisério, ou seja, se esta fora do patamar de proporcionalidade
e de razoabilidade, deve-se considerar o quantum da multa diaria
no momento da sua fixagdo em vez de comparar o seu total
alcangcado com a integralidade da obrigacao principal, tendo em
vista que este critério prestigiaria a conduta de recalcitrancia do
devedor em cumprir a decisdo judicial, além de estimular a
interposicdo de recursos a esta Corte para a reducao da sancgio,
em total desprestigio a atividade jurisdicional das instancias
ordinarias.

4. No caso em estudo, o TJSP manteve a decisdo singular que reduziu
a penalidade didria para R$ 700,00 (setecentos reais) ante as
peculiaridades do caso - ndo cumprimento da ordem judicial que
determinou a operadora do plano de saude a manutengcdo da
beneficiaria em hospital na Baixada Santista apto a atender as
necessidades médicas e de internagdo. Assim sendo, ndo verificada a
desproporcionalidade alegada, a redugcdo das astreintes, apds a
manutengdo pela Corte a quo da minoragdo efetuada pelo Juizo de
primeiro grau com base nas vicissitudes do presente feito, encontra
Obice no enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.189.031/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 10/4/2018, DJe 16/4/2018 — sem
destaques no original)

Nessa linha, era mesmo inviavel o conhecimento do recurso especial em

face da jurisprudéncia do STJ e da Sumula n° 7 do STJ quanto ao tema.
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Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
demonstrar a inadequagdao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,

mantém-se o julgado, por ndo haver motivos para a sua alteragao.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.207.823 / SP

Numero Registro: 2017/0295756-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20617850720158260000 00014704920128260001

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET - SP104061
JULIANA FERNANDES MONTENEGRO E OUTRO(S) - SP310794
LETICIA GUTIERREZ - MG150173
AGRAVADO : GISELE PEREIRA GOMES
ADVOGADO : GISELE PEREIRA GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - SP288090

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET - SP104061
JULIANA FERNANDES MONTENEGRO E OUTRO(S) - SP310794
LETICIA GUTIERREZ - MG150173
AGRAVADO : GISELE PEREIRA GOMES
ADVOGADO : GISELE PEREIRA GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - SP288090

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020
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