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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1688431 - SP (2017/0136473-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA

ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E
OUTRO(S) - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IPl. BASE DE
CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. INCLUSAO. ILEGALIDADE.
MANDADO DE SEGURANGCA. DECLARAGAO DO DIREITO A COMPENSAGAO
TRIBUTARIA DE VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS. COMPROVAGCAO DO
INDEBITO NA VIA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA EM
RECURSO REPETITIVO. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual os descontos incondicionais nao
devem compor a base de calculo do IPI, exigindo-se, no entanto, que tais descontos
sejam destacados nas notas fiscais.

Il — Tratando-se de mandado de seguranga impetrado com vistas a declarar o direito a
compensagao tributaria, é suficiente a comprovacdo de que o impetrante ocupa a
posicao de credor tributario, porquanto os comprovantes de recolhimento indevido do
tribuno serao exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento
de compensacao for submetido a verificagdo pelo Fisco. Precedente.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela FAZENDA NACIONAL contra a
decisdo que conheceu do Recurso Especiale |he deu parcial provimento para
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reconhecer a ilegalidade da inclusdo dos descontos incondicionais na base de calculo
IPI, declarando o direito da Recorrente a compensacao tributaria de eventuais valores
indevidamente recolhidos, com a possibilidade de os comprovantes de recolhimento
ser exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de
compensagcao for submetido a verificacdo pelo Fisco.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 1.257/1.260e):

E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que os descontos incondicionais
ndo devem compor a base de calculo do tributo (IPI, ICMS, PIS E COFINS),
exigindo-se, no entanto, que tais descontos sejam destacados nas notas fiscais.
(AgRg no REsp 1.092.686/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/12/2010, DJe 21/2/2011 e REsp 1.366.622/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 20/5/2013).
No entanto, no presente caso, ndo foi comprovado que os descontos concedidos
eram incondicionais, bem como se eles realmente compuseram a base de calculo
do IPI.

[-]

E, para afastar o entendimento a que chegou o tribunal de origem, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se nas notas fiscais constam
destaques dos descontos incondicionais, é necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatoério dos autos, o que é vedado na via do recurso especial tendo em
vista o 6bice da Sumula 7/STJ.

[-]

Equivoca-se, ainda, a r. decisdo monocratica ao aplicar o entendimento proferido
no Recurso Especial n° 1.715.294/SP, julgado sob a sistematica dos recursos
repetitivos, no sentido de que no mandado de seguranga com vistas a declarar o
direito a compensacgao tributaria, é suficiente a comprovagdo de que o impetrante
ocupa a posicdo de credor tributario, pois, repita-se: ndo foi comprovado que a
recorrente é credora.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.266/1.290e.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Com efeito, inicialmente anoto que, diferentemente do que quer fazer crer a
Agravante, a sumula 7/STJ, ndo aplicacdo ao presentes caso, pois, conforme definido
na decisao agravada, in casu, nao se discute se os descontos em exame sao ou nao

incondicionais, seja porque, como afirma a propria Recorrente, tal pretensdo nao é
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objeto do mandamus, seja porque o tribunal de origem concluiu que a documentagéo
acostada aos autos nao permite inferir que houve o recolhimento indevido.

No mais, esta Corte firmou posicionamento segundo o qual os descontos
incondicionais n&do devem compor a base de calculo do tributo (IPI, ICMS, PIS E
COFINS), exigindo-se, no entanto, que tais descontos sejam destacados nas notas
fiscais, como o demonstram o julgado assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BASE DE CALCULO DA COFINS. DESCONTOS INCONDICIONAIS.
AUSENCIA DE DESTAQUE NAS NOTAS FISCAIS. NECESSIDADE DE
ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca firmou-se no sentido de que os
descontos incondicionais ndo devem compor a base de célculo do tributo (IPI,
ICMS, PIS E COFINS), exigindo-se, no entanto, que tais descontos sejam
destacados nas notas fiscais. Precedentes: AgRg no REsp 1.092.686/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 21/2/2011; REsp 1.366.622/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 20/5/2013.

2. As instancias ordinarias, soberanas na analise das provas, afirmaram que o0s
descontos incondicionais, na espécie, ndo foram destacados das notas fiscais.
Para afastar referido entendimento, de modo a albergar as peculiaridades do caso
e verificar se nas notas fiscais constam destaques dos descontos incondicionais, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
inviavel no apelo excepcional por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. A dissonéncia pretoriana ndo pode ser analisada quando o acdérdao recorrido
estiver assentado em matéria eminentemente probatoria, como na espécie. A
incidéncia da Sumula 7/STJ impossibilita o exame da identidade fatica entre o
aresto recorrido e os paradigmas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1711603/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/08/2018, DJe 30/08/2018)

Outrossim, no tocante a impetracao de mandado de seguranga visando a
compensagao tributaria, esta Corte firmou as seguintes teses:

(a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o
direito a compensacgao tributaria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exacao, independentemente da apuracdo dos
respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovacao de que o impetrante
ocupa a posicao de credor tributario, visto que os comprovantes de recolhimento
indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o
procedimento de compensacéao for submetido a verificagcado pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranga com vistas a obter juizo
especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com efetiva investigagdo da
liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca
supdem a efetiva homologacdo da compensacédo a ser realizada, o crédito do
contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de comprovacao

cabal dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-
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constituida indispensavel a propositura da acao.
Nessa linha:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CODIGO
FUX. DIREITO DO CONTRIBUINTE A DEFINIGAO DO ALCANCE DA TESE
FIRMADA NO TEMA 118/STJ (RESP. 1.111.164/BA, DA RELATORIA DO
EMINENTE MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI). INEXIGIBILIDADE DE
COMPROVACAO, NO WRIT OF MANDAMUS, DO EFETIVO RECOLHIMENTO
DO TRIBUTO, PARA O FIM DE OBTER DECLARAGCAO DO DIREITO A
QOMPENSACAO TRIBUTARIA, OBVIAMENTE SEM QUALQUER EMPECILHO
A ULTERIOR FISCALIZAGAO DA OPERAGCAO COMPENSATORIA PELO FISCO
COMPETENTE. A OPERAGCAO DE COMPENSAGCAO TRIBUTARIA REALIZADA
NA CONTABILIDADE DA EMPRESA CONTRIBUINTE FICA SUJEITA AOS
PROCEDIMENTOS DE FISCALIZAGAO DA RECEITA FEDERAL, NO QUE SE
REFERE AOS QUANTITATIVOS CONFRONTADOS E A RESPECTIVA
CORRECAO. CASO CONCRETO: VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. COMPENSACAO RESTRITA A TRIBUTOS DE MESMA
ESPECIE TRIBUTARIA, NOS TERMOS DA LEI 8.383/1991, VIGENTE A EPOCA
DA IMPETRACAO. AGRAVO DA FAZENDA NACIONAL CONHECIDO, PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE
RECONHECER A IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPENSAR OS VALORES
INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS A TITULO DE FINSOCIAL COM VALORES
DEVIDOS A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
RECURSO ESPECIAL DAS CONTRIBUINTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO
EM RELAGCAO A ALEGADA VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973, E
PREJUDICADO EM RELAGCAO AO MERITO.

1. Esclareca-se que a questao ora submetida a julgamento encontra-se delimitada
ao alcance da aplicacdo da tese firmada no Tema 118/STJ (REsp. 1.111.164/BA,
da relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973), segundo o qual é necessaria a efetiva
comprovagdo do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de
declaracdo do direito a compensacgdo tributaria em sede de Mandado de
Seguranca.

2. A afetagdo deste processo a julgamento pela sistematica repetitiva foi decidia
pela Primeira Secdo deste STJ, em 24.4.2018, por votagcao majoritaria; de qualquer
modo, trata-se de questdo vencida, de sorte que o julgamento do feito como
repetitivo é assunto precluso.

3. Para se espancar qualquer duvida sobre a viabilidade de se garantir, em sede
de Mandado de Seguranga, o direito a utilizagdo de créditos por compensagéo,
esta Corte Superior reafirma orientagdo unénime, inclusive consagrada na sua
Sumula 213, de que o Mandado de Segurancga constitui agdo adequada para a
declaracéo do direito a compensacéo tributaria.

4. No entanto, ao sedimentar a Tese 118, por ocasido do julgamento do REsp.
1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, a
Primeira Se¢do desta Corte firmou diretriz de que, tratando-se de Mandado de
Seguranga que apenas visa a compensacgéo de tributos indevidamente recolhidos,
impbe-se delimitar a extens&o do pedido constante da inicial, ou seja, a ordem que
se pretende alcancar para se determinar quais seriam o0s documentos
indispensaveis a propositura da agdo. O proprio voto condutor do referido acérdao,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, é expresso ao distinguir as
duas situagbes, a saber: (...) a primeira, em que a impetracdo se limita a ver
reconhecido o direito de compensar (que tem como pressuposto um ato da
autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre 0s
elementos concretos da propria compensagdo; a outra situagéo é a da impetragéo,
a declaragado de compensabilidade, agrega (a) pedido de juizo especifico sobre os
elementos da propria compensacgao (v.g.: reconhecimento do indébito tributario que
serve de base para a operagdo de compensacdo, acréscimos de juros e corre¢ao
monetaria sobre ele incidente, inexisténcia de prescrigdo do direito de compensar),
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ou (b) pedido de outra medida executiva que tem como pressuposto a efetiva
realizagcdo da compensacéo (v.g.. expedicdo de certiddo negativa, suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributarios contra os quais se opera a compensagao).

5. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessdo da ordem para se declarar
o direito a compensacgao tributaria, em virtude do reconhecimento judicial transitado
em julgado da ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da exacé&o,
independentemente da apuragdo dos respectivos valores, é suficiente, para esse
efeito, a comprovagao de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributario,
visto que o0s comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensacdo
for submetido a verificagdo pelo Fisco. Ou seja, se a pretensdo é apenas a de ver
reconhecido o direito de compensar, sem abranger juizo especifico dos elementos
da compensagao ou sem apurar o efetivo quantum dos recolhimentos realizados
indevidamente, ndo cabe exigir do impetrante, credor tributario, a juntada das
providéncia somente sera levada a termo no éambito administrativo, quando sera
assegurada a autoridade fazendaria a fiscalizagdo e controle do procedimento
compensatorio.

6. Todavia, a prova dos recolhimentos indevidos sera pressuposto indispensavel a
impetragdo, quando se postular juizo especifico sobre as parcelas a serem
compensadas, com a efetiva investigagcado da liquidez e certeza dos créditos, ou,
ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenga supbem a efetiva homologagao
da compensagcdo a ser realizada. Somente nessas hipoteses o crédito do
contribuinte depende de quantificagdo, de modo que a inexisténcia de
comprovacdo cabal dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia
de prova pré-constituida indispensavel a propositura da agdo mandamental.

7. Passa-se a apreciagdo do caso concreto.

8. De inicio, cumpre destacar que a alegada violagdo do art. 535, Il do CPC/1973
nao ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites propostos
e com a devida fundamentacdo. As questbes postas a debate foram decididas com
clareza, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos Embargos
de Declaragdo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

9. No mérito, pretendem as impetrantes garantir a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL com a Contribuicdo Social sobre o
Lucro instituida pela lei 7.689/1988, ou, a falta desta, com a Contribuicao
Previdenciaria incidente sobre a folha de salarios instituida pela lei 7.787/1989,
tendo o Tribunal de origem mantido a sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido, concedendo a seguranga apenas para garantir a
compensacdo dos valores efetuados a titulo de FINSOCIAL com prestacbes
relativas a Contribuicdo Social sobre o Lucro, limitando-os, todavia, aqueles
devidamente comprovados nos autos.

10. Ao assim decidir, o Tribunal de origem deixou de observar que o objeto da lide
se limitou ao reconhecimento do direito de compensar valores indevidamente
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, razdo pela qual seria necessario tdo somente
demonstrar que as impetrantes estavam sujeitas ao recolhimento da exagdo com
as majoragbes promovidas pelas Leis 7.787/1989, 7.894/1989 e 8.147/1990 e
7.689/1988, cuja obrigatoriedade foi afastada pelas instdncias ordinarias.

11. De fato, extrai-se do pedido formulado na exordial que a impetragdo, no ponto
atinente a compensacgéo tributaria, tem natureza preventiva e cunho meramente
declaratério, e, portanto, a concessdo da ordem postulada s6 depende do
reconhecimento do direito de se compensar tributo submetido ao regime de
langamento por homologa¢cdo, sem as restricbes impostas pela legislagéo
tributaria. Ou seja, ndo pretenderam as impetrantes a efetiva investigagdo da
liquidez e certeza dos valores indevidamente pagos, apurando-se o valor exato do
crédito submetido ao acervo de contas, mas, sim, a declaracdo de um direito
subjetivo a compensacao tributaria de créditos reconhecidos com tributos vencidos
e vincendos, e que estara sujeita a verificacdo de sua regularidade pelo Fisco.

12. Portanto, a questao debatida no Mandado de Seguranga é meramente juridica,
sendo desnecessaria a exigéncia de provas do efetivo recolhimento do tributo e do
seu montante exato, cuja aprecia¢do, repita-se, fica postergada para a esfera
administrativa.

13. No pertinente a possibilidade de compensacdo entre os valores indevidamente
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recolhidos a titulo de FINSOCIAL com parcelas da Contribuigdo Social sobre o
Lucro, a 1a. Secdo desta egrégia Corte Superior, por ocasido do julgamento do
REsp. 1.137.738/SP, representativo de controvérsia, realizado em 9.12.2009, de
relatoria do ilustre Ministro LUIZ FUX, firmou orientagdo de que, em se tratando de
compensagao tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do
ajuizamento da demanda, o que reiterou o posicionamento consignado
anteriormente no EREsp. 488.992/MG, da relatoria do Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI.

14. Na hipdotese dos autos, a época do ajuizamento da demanda, em 13.7.1993,
vigia a Lei 8.383/1991, sendo admitida a compensacdo das parcelas
indevidamente recolhidas somente com tributos de mesma natureza. Portanto,
merece reforma o acérddo de origem no ponto em que se reconheceu a
possibilidade de compensagdo dos valores indevidamente pagos com parcelas
devidas a titulo de Contribuicdo Social sobre o Lucro.

15. Agravo da Fazenda Nacional conhecido, para dar parcial provimento ao
Recurso Especial, a fim de reconhecer a impossibilidade de se compensar valores
indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL com valores devidos a titulo de
Contribuicdo Social sobre o Lucro.

16. Recurso Especial das Contribuintes a que se nega provimento em relagéo a
alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973, e prejudicado em relagdo ao mérito,
considerando a impossibilidade de compensagéo de volares indevidamente pagos
com parcelas devidas a titulo de Contribuigcdo Social sobre o Lucro.

17. Acérdao submetido ao regime do art. 1.036 do Cobdigo Fux, fixando-se a
sequinte tese, apenas explicitadora do pensamento zavaskiano consignado no
Jjulgamento REsp. 1.111.164/BA: (a) tratando-se de Mandado de Segurancga
impetrado com vistas a declarar o direito a compensacao tributaria, em virtude do
reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da exagéo,
independentemente da apuragdo dos respectivos valores, é suficiente, para esse
efeito, a comprovagdo de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributario,
visto que o0s comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo
for submetido a verificagdo pelo Fisco; e (b) tratando-se de Mandado de Seguranca
com vistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com
efetiva investigacdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese em
que os efeitos da sentenca supdéem a efetiva homologacdo da compensacéo a ser
realizada, o crédito do contribuinte depende de quantificacdo, de modo que a
inexisténcia de comprovagdo cabal dos valores indevidamente recolhidos
representa a auséncia de prova pré-constituida indispensavel a propositura da
acéo.

(REsp 1715294/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/03/2019, DJe 16/10/2019)

Enquadrando-se o presente mandamus na tese a) — impetrado com vistas a
declarar o direito a compensacgao tributaria, em virtude do reconhecimento da

ilegalidade da exigéncia da exagao —, impde-se reconhecer que basta, para esse efeito,

a comprovacdo de que o impetrante ocupa a posicdo de credor tributario, visto que os

comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera

administrativa, quando o procedimento de compensacio for submetido a verificacdo

pelo Fisco.
Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados

sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
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l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra
decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente
sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos no mesmo grau
de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o
que néo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado decidiu
com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia
entre julgados a respeito da mesma questdo juridica. Se o acérddo embargado
andou mal, qualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco
SO poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaragéao pelo proprio 6rgéao
que julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1? Regi&o), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp
556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero _inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
ARLICAC[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que aplica
regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do
agravo interno em votacdo unédnime. A condenacdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe _que o _agravo_interno _mostre-se_manifestamente inadmissivel ou _que
sua_improcedéncia _seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao
ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
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(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA ORIGINARIA.
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGCAO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO POR VIA DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. @ RECURSO ESPECIAL. ,N[\O CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE ARLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO.
CARATER DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegagcdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em primeiro
grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de
apelagcdo, o acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no
art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em
situacbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razbes
recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenag¢éo do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de qualquer
outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.

(AgIint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.688.431 / SP

Numero Registro: 2017/0136473-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201061210009178 00009171820104036121 9171820104036121

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPI - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
INTERES. - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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