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HABEAS CORPUS N° 517.256 - SP (2019/0181224-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - SP291702

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RUBEM DE LIMA RIOS NETTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
INCIDENCIA DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/06. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE
DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF.
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE, VARIEDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte néo
admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade
de locomocéao do paciente.

2. O Tribunal a quo negou a aplicacéo do § 4° do art. 33 da
Lei de Drogas com base nas circunstancias do fato delituoso, as quais
evidenciaram que o paciente estava se dedicando ao trafico de drogas. O
reexame dessa questdo demanda a incursdo aprofundada em matéria
fatica, inviavel de ser revista em habeas corpus. Precedentes.

3. No ARE n. 666.334 (Repercussdo Geral), o Pretorio
Excelso passou a considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de
droga "tanto na primeira fase de fixagdo da pena, como circunstancia
judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei
11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de
6/5/2014), 0 que ndo € a situacdo discutida nos autos.

4. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, com a redacgéo
que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados. Assim, o regime prisional devera ser fixado em
obediéncia ao que dispde o art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do Cddigo
Penal — CP.

In casu, a quantidade, variedade e natureza da droga
apreendida — 77 porcdes de cocaina e 94 de maconha — utilizadas na
terceira fase da dosimetria para afastar a aplicacado do redutor previsto no
art. 33, § 4° da Lei de Drogas, justificam a fixagcdo do regime prisional
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mais gravoso. Precedentes.
5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 517.256 - SP (2019/0181224-7)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - SP291702

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RUBEM DE LIMA RIOS NETTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio impetrado em

beneficio de RUBEM DE LIMA RIOS NETTO contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Apelacéo Criminal n. 0097783-80.2016.8.26.0050).

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o paciente a 7

anos de recluséo, inicialmente no regime fechado, como incurso no art. 33, caput, c.c
art. 40, VI, ambos da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas).

Interposta apelagéo, pela defesa, o Tribunal a quo negou provimento ao

recurso, em julgamento que ficou assim resumido:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO (COCAINA E
MACONHA) - ABSOLVICAO DIANTE DA FRAGILIDADE DAS
PROVAS, DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA, REDUCAO DA PENA
E ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL - IMPOSSIBILIDADE -
PRISAO EM FLAGRANTE NA COMPANHIA DE ADOLESCENTE EM
LOCAL JA CONHECIDO COMO PONTO DE VENDA - NEGATIVA
ISOLADA E RECHACADA PELOS DEPOIMENTOS COLHIDOS EM
CONTRADITORIO - AS CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO E A
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS NAO PERMITEM A
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA - CONDENACAO POR
TRAFICO BEM LANCADA - AS CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO
DEMONSTRAM A DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA E
OBSTAM A APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ARTIGO 33 DA LElI N° 11.343/2006 - PENAS DOSADAS COM
CRITERIO E JUSTIFICADOS TODOS OS ACRESCIMOS - REGIME
PRISIONAL FECHADO NECESSARIO - RECURSO DESPROVIDO."
(fl. 50)

No presente writ, a impetrante sustenta o preenchimento dos requisitos

para a incidéncia da causa especial de diminuicdo da pena prevista no § 4° do art. 33 da

Lei n. 11.343/06. Ressalta que esse beneficio foi negado com base na quantidade da
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droga apreendida, elemento que também foi considerado na fixacdo da pena-base,
havendo, assim, indevido bis in idem. Ressalta, ainda, a possibilidade de fixacdo de
regime prisional menos gravoso.

Se reduzida a pena, pugna pela substituicdo da pena privativa de liberdade
por medidas restritivas de direitos.

Indeferido o pedido liminar e prestadas as informacdes pela autoridade
coatora, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do mandamus e,

subsidiariamente, pela denegacéo da ordem, nos termos da seguinte ementa:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART.33 C/C
ART.40, INC.VI, LEI N.o 11343/06). DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. INCIDENCIA DA CAUSA
DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ARTIGO 33, §4°, LEI N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO, CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS (77 EPPENDORFS DE
COCAINA — 41 GRAMAS — 94 INVOLUCROS DE MACONHA- 209,3
GRAMAS). NATUREZA ALTAMENTE NOCIVA E VICIANTE DA
COCAINA. INEXISTENCIA DE 'BIS IN IDEM'. CRIME COMETIDO EM
CONCURSO COM ADOLESCENTE. COMPROVACAO DA
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES DELITIVAS.
PECULIARIDADES QUE TAMBEM JUSTIFICAM A IMPOSICAO DO
REGIME  INICIAL  FECHADO. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM OU, NO MERITO, PELA SUA
DENEGACAO." (fl. 395)

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 517.256 - SP (2019/0181224-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Em consonancia com a orientagéo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, sem prejuizo da concessédo da ordem, de oficio, se existir flagrante
ilegalidade na liberdade de locomocéo do paciente.

No caso, policiais surpreenderam o paciente trazendo consigo, para fins
de comercializagdo ilicita e difusdo a terceiros, 77 por¢cbes de cocaina e 94 de

maconha, raz&o pela qual foi condenado por trafico de drogas, nestes termos:

"L

O acusado era primdrio e sem antecedentes criminais a
época dos fatos (fls. 79/80).

Por outro lado, a grande quantidade das substancias
entorpecentes apreendidas em seu poder incluindo cocaina, que possui
alto poder nocivo e é causadora de elevada dependéncia quimica - torna o
fato mais grave e sua conduta mais reprovavel.

Assim, fixo a pena base acima do minimo legal em 06 (seis)
anos de reclusédo e 600 (seiscentos) dias-multa.

Ausentes agravantes e atenuantes.

Presente a causa de aumento relativa a pratica do delito
envolvendo adolescente, elevo de um sexto a pena e estabelegco-a em 07
(sete) anos de reclusédo e 700 (setecentos) dias-multa.

Por fim, deixo de aplicar o disposto no 84° do art. 33, da
nova Lei AntitOXicos.

A grande quantidade de entorpecentes apreendidos e o fato
de agir em concurso de agentes com o adolescente levam a crer que o
réu costuma exercer tal atividade ilicita, dedicando-se, portanto, a
atividade criminosa. Assim, se se dedica a traficancia, € certo que possui
ligagdo, ainda que de forma indireta, com o crime organizado de trafico de
drogas.

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta,
julgo procedente a acdo e condeno RUBEM DE LIMA RIOS NETTO
como incurso nas sangodes do art. 33, caput, c.c. o art. 40, inc. VI, ambos
da Lei n° 11.343/06, impondo-lhe a pena de 07 (sete) anos de recluséo e
pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, calculados no minimo legal e
corrigidos desde a data do fato.

A pena devera ser cumprida inicialmente em regime
fechado.

Em que pese o disposto no art. 387, 82° do CPP,
esclarece-se que o regime de cumprimento de pena ora fixado ndo teve
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como base apenas a quantidade da pena imposta, mas também as
circunstancias judiciais do art. 42, da Lei 11.343/2.006, notadamente a
grande quantidade de entorpecentes apreendidos, bem como o alto poder
nocivo destes.

Assim sendo, ainda que se considerasse a detracao
pretendida pela Defesa, o regime inicial fixado seria o fechado, porquanto
€ 0 mais adequado e recomendavel no presente caso, consoante a
fundamentacéo acima."” (fls. 24/25)

No julgamento da apelacdo criminal, o Tribunal a quo manteve incélume a

reprimenda, consignando:

I...]

Decidiu a nobre Magistrada que o acusado era primario e
sem antecedentes criminais a época dos fatos (fls. 79/80). Por outro lado,
a grande quantidade das substancias entorpecentes apreendidas em seu
poder incluindo cocaina, que possui alto poder nocivo e é causadora de
elevada dependéncia quimica, torna o fato mais grave e sua conduta mais
reprovavel.

Assim, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em 06
(seis) anos de recluséo e 600 (seiscentos) dias-multa.

Nada mais se fez que dar cumprimento ao artigo 42 da Lei
n° 11.343/200, que dispde: 'O juiz, na fixacdo das penas, considerard,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente'.

Na segunda fase, estdo ausentes agravantes e atenuantes.

Na terceira, esta presente a causa de aumento relativa a
pratica do delito envolvendo adolescente e por isso a pena foi elevada de
1/6 (um sexto), estacionando em 07 (sete) anos de recluséo e pagamento
de 700 (setecentos) dias-multa, no valor minimo legal.

Foi bem afastado o 84° do art. 33, da Lei n° 11.343/2006,
pois a grande quantidade de entorpecentes apreendidos e o fato de agir
em concurso de agentes com o adolescente levam a crer que o réu vem
se dedicando a atividade criminosa.

Assim, se se dedica a traficancia, € certo que possui
ligacéo, ainda que de forma indireta, com o crime organizado de tréfico de
drogas. Ora, todos sabem que para que se possa praticar quaisquer das
condutas previstas na cabega do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06 ndo é
suficiente a mera predisposi¢éo do agente para tanto.

N&o se consegue droga em grande gquantidade, no atacado,
em qualquer lugar. Nao se pode efetuar a venda de entorpecentes em
qualquer lugar, a menos que sob a autorizagdo da organizag&o criminosa
gue controla a atividade na regido em que se pretende exercer o comeércio
ilicito.

[...]

Também, diante da quantidade de pena e das mesmas
circunstancias concretas que justificaram a elevacdo da pena-base
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(quantidade de variedade de entorpecentes), esta justificado o regime
fechado para expiacéo da pena.” (fls. 56/59)

O acérdédo impugnado estd em consonancia com o entendimento desta
Corte de que a quantidade de drogas apreendidas, especialmente quando atrelada a
outras circunstancias (forma de acondicionamento e variedade do entorpecente, local e
modus operandi do delito, auséncia de ocupacdo licita do agente etc), indica a
dedicacéo ao trafico de drogas, impedindo, assim, a aplicagcéo do § 4°.

Ademais, € necessario 0 reexame de todo o0 conjunto fatico-probatério
para se chegar a conclusédo de que o ora paciente faz jus a referida minorante, o que é
vedado em habeas corpus.

Confiram-se, a propésito, 0s seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. INCIDENCIA
DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06.
DEDICAC}AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE E
NATUREZA DE DROGAS. REGIME. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INCABIVEL. ART. 44, |
DO CODIGO PENAL - CP. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

2. A causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06 ndo foi aplicada em razdo das
circunstancias apuradas na instrugcdo processual evidenciarem que o
paciente se dedicava a atividades criminosas. A reforma desse
entendimento constitui matéria que refoge ao restrito escopo do habeas
corpus, porguanto, demanda percuciente reexame de fatos e provas,
inviavel no rito eleito.

3. A quantidade e a natureza da droga demonstram a
gravidade concreta do delito, justificando, por forca do principio da
individualizacdo da pena, o agravamento do aspecto qualitativo (regime)
da pena.

4. Incabivel a substituicdo da pena corporal por restritivas de
direitos em raz&o da manutencdo da quantidade de pena aplicada, nos
termos do artigo 44, inciso | do Cadigo Penal.

5. Habeas corpus nao conhecido." (HC 482.731/SP, de
minha relatoria, QUINTA TURMA, DJe 25/6/2019)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A OUTRA
ACAO PENAL. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
EVIDENCIADA. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A QUATRO
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E NAO EXCEDENTE A OITO ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[..]

4. No caso, a instancia ordinaria afastou, motivadamente, a
aplicacdo do redutor diante da comprovada habitualidade delitiva do
paciente, evidenciada na quantidade e na diversidade dos entorpecentes
apreendidos - 40 invélucros de maconha (60,15g) e 60 de cocaina (12,59)
-, bem como no fato de possuir outra agdo em andamento também por
trafico de entorpecentes e ter sido preso em flagrante traficando um més
apds a concessdo de liberdade provisoria. Logo, a modificacdo desse
entendimento, a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas, enseja
0 reexame do conteudo probatério dos autos, o que € inadmissivel em
sede de habeas corpus. Precedentes.

5. Fixada a pena definitva em 5 anos de reclusdo, sendo
primario o réu e favoraveis as circunstancias judiciais, o regime
semiaberto é o adequado e suficiente para o cumprimento da pena
privativa de liberdade, a teor do contido no art. 33, § 2°, 'b’, e § 3°, do
Cadigo Penal.

6. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito, pela falta do atendimento do requisito
objetivo, nos termos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime semiaberto.” (HC 498.401/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/4/2019)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO
DA PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006). DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. (98,5 G DE COCAINA EM PEDRA, 19,3
G DE COCAINA EM PO E 49,5 G DE MACONHA, DEVIDAMENTE
ACONDICIONADAS PARA A MERCANCIA). CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO (ART. 40, lll, DA LEI N. 11.343/2006). PROXIMIDADE A
TRES ESCOLAS E UM CENTRO DE RECREACAO.
COMPROVACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. NATUREZA, E QUANTIDADE DE DROGAS. 300
"PAPELOTES" PARA REVENDA DE CRACK, MACONHA E COCAINA
EM PO.

[...]

2. A negativa de incidéncia da causa especial de diminuicéo
da pena, prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, deu-se em razao
da conviccdo do julgador, com base nas provas dos autos, de existir
dedicacdo a atividade criminosa, de modo que, alcancar conclusdo
inversa, demandaria reexame fatico-probatério, inviavel na via eleita.
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[S.ZI]Agravg regimental improvido." (AgRg no HC 283.816/SP,

Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 6/10/2016)

A impetrante sustenta ainda a existéncia de bis in idem, sob o argumento
de que a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06
nao foi aplicada em razdo da quantidade do entorpecente apreendido, elemento que
também teria sido considerado na fixacdo da pena-base.

Todavia, ndo lhe assiste razao.

Diversa € a hipétese tratada no ARE n. 666.334 (Repercussao Geral), no
gual o Pretdrio Excelso passou a considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de
droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG,
Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

No tocante ao regime inicial de cumprimento de pena, o Plenario do STF,
no dia 27 de junho de 2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados. Assim, o regime prisional, nesses casos, devera ser fixado em obediéncia
ao que dispde o art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do Codigo Penal — CP.

Por outro lado, firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que € necessaria
a apresentacao de motivacao concreta para a fixacado de regime mais gravoso, fundada
nas circunstancias judiciais do art. 59 do CP ou em outra situacdo que demonstre
efetivamente um plus na gravidade do delito. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado
n. 440 da Sumula desta Corte, bem como os enunciados ns. 718 e 719 das Sumulas do
Supremo Tribunal Federal — STF.

Na hipétese dos autos, ndo ha falar em flagrante ilegalidade na fixacéo do
regime prisional fechado. Isso porque a quantidade, variedade e natureza da droga
apreendida — 77 porgdes de cocaina e 94 de maconha — utilizadas na terceira fase da
dosimetria para afastar a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4° da Lei de
Drogas, justificam a fixacao do regime prisional mais gravoso.

Nesse sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. INVIABILIDADE.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NATUREZA E EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

- O regime mais gravoso foi justificado na gravidade
concreta do delito, consubstanciada na natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos - 57 gramas de maconha e 69 gramas de
crack -, 0 que estd em harmonia com a jurisprudéncia pacificada desta
Corte Superior.

- Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
HC 508.866/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 5/8/2019)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. PROCESSO TRIFASICO. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. DISCRICIONARIEDADE DO ORGAO
JULGADOR.

[..]

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é de
gue "a quantidade, a variedade e a nocividade da droga, bem como as
circunstancias nas quais foi apreendida, sédo elementos que evidenciam a
dedicacdo a atividade criminosa e, em decorréncia, podem embasar o
ndo reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006" (AgRg no HC n. 419.936/MS, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 8/2/2018, DJe
22/2/2018).

[...]

REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA
LEI N. 11.343/2006. MODO MAIS GRAVE JUSTIFICADO.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A quantidade de entorpecente apreendido justifica a
manutencdo do modo prisional mais gravoso, consoante vem decidindo
esta Corte Superior de Justica.

2. Na espécie, estabelecida a pena em patamar superior a 4
e inferior a 8 anos de recluséo, proporcional o estabelecimento do regime
mais severo, ante a quantidade do entorpecente. Exegese do art. 33, 88
2° e 3° do Codigo Penal, em combinacdo com o art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC
458.375/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2019)

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



