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HABEAS CORPUS N° 514.774 - SP (2019/0165874-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ

ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ - SP302839
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUISBALANDES POMPEU (PRESO)

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA, CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisho preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Consgtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, os fundamentos consignados ndo judifican a medida
extrema, pois as descriges faticas ndo transbordam da normalidade dos modelos
descritos nos tipos proibitivos (arts. 33 e 35 da Le de Drogas), 0 que, por § 0, é
incapaz de conduzir a um juizo adequado acerca da periculosidade do Paciente,
notadamente diante das condi¢des pessoais favoraves.

3. Nos termos de manifestacOes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo € que as condicdes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [..]" (HC 440.739/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a liminar deferida,
para que possa 0 Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito
da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prejuizo de nova decretacdo
da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou
de imposicéo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do Cadigo de
Processo Pendl.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 514.774 - SP (2019/0165874-7)

IMPETRANTE : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ

ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO DA CRUZ - SP302839

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIS BALANDES POMPEU (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANDRE LUIS BALANDES POMPEU contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (HC n.° 2083825-41.2019.8.26.0000).

Ao que se tem dos autos, o Paciente foi preso, no dia 08/02/2019, mediante
representacdo do Parquet, pela suposta prética dos crimes de trafico de drogas e associacéo
para o tréfico, tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006.

Isso porque, segundo representacdo do Minigéio Plblico, com base em
interceptacao telefonica deferida no curso da investigacdo derivada da operacéo game over, 0
Paciente seria responsavel por fornecer entorpecentes em associagdo com os Corréus para esse
fim.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, que
denegou a ordem, mantendo a custédia cautelar, pelas razdes assm sintetizadas na ementa do
julgedo:

"Habeas Corpus com pedido de liminar - Tréfico ilicito e associacdo

para esse fim - Prisdo Preventiva - Decisdo fundamentada (CF, arts. 5°, LXI,

e 93, IX; CPP, arts. 283, 310 e 315) - Presenca dos requisitos do artigo 312,

caput, do mesmo codex - Peculiaridades do caso concreto que recomendam a

manutencdo do encarceramento preventivo - Medidas cautelares diversas

da prisdo processual, inadequadas a hipotese - Predicados pessoais
favoraveis que ndo tém o condao de assegurar o reconhecimento do direito
reclamado - Constrangimento ilegal ndo verificado - Ordem denegada.” (fl.

502).

Dai o presente writ, no qua o Impetrante, a par das condigdes pessoais
favoréveis do Paciente, sustenta ndo haver judtificativa para a segregagdo cautelar.

Reqguer, inclusve liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva ou a substituicdo
por medidas aternativas.

Nos autos dos Habeas Corpus n.%s 500.448/SP e 514.079/SP — conexos a este

feito — deferi, respectivamente, pedido liminar em favor dos Corréus MARCIO JOSE
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NISIGUCHI e MARCELO DE OLIVEIRA RIBEIRO, pararevogar as prises preventivas.

O pedido liminar foi deferido (fls. 523-526).

Foram prestadas informagdes as fls. 531-534; 537-547.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ, em
parecer que recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO CABIVEL NA
ESPECIE. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO AO USO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITIVA.
PERICULOSDADE DO AGENTE EVIDENCIADA PELO MODUS
OPERANDI. MOTIVACAO IDONEA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT, OU DENEGACAO DA ORDEM,
REVOGANDO-SE A LIMINAR." (fl. 549).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 514.774 - SP (2019/0165874-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA, CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, os fundamentos consignados n&o judificam a medida
extrema, pois as descricdes féticas ndo transbordam da normalidade dos modelos
descritos nos tipos proibitivos (arts. 33 e 35 da Le de Drogas), 0 que, por S S0, é
incapaz de conduzir a um juizo adequado acerca da periculosidade do Paciente,
notadamente diante das condic¢des pessoais favoravels.

3. Nos termos de manifestacfes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo € que as condigbes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a liminar deferida,
para que possa 0 Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito
da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prejuizo de nova decretacdo
da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou
de imposicéo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de € ementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso X, da Condtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos

autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
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perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4. parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e |1, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, nd devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c¢/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagcdo concreta, sendo vedadas consideragcOes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rd. Minigro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao tréfico ilidto de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupacdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitdveis em quaquer outro processo, como 0 de que se trata de ddito ligado a

desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,

inseguranca e repudio socid, ndo sdo iddneos para justificar a decretagcdo de custodia preventiva,
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porque nada dizem acerca da rea periculosdade do agente, que sO pode ser decifrada a luz de
elementos concretos constantes dos autos.

Na hipGtese dos autos, 0 Juizo de primeiro grau de jurisdicéo, ao decretar a priséo
preventiva— no que foi acompanhado pelo Tribund estadua —, lancou a seguinte fundamentacao:

"Com relacéo a prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, extrai-se dos relatérios das escutas telefbnicas realizadas
durante a investigagdo iniciada pela DISE de Ourinhos, denominada
operacao 'Game Over', que, enquanto Marcio fornecia entorpecentes em
uma loja de video game e em um bar de sua propriedade, Aparecido,
Marcelo, André Luis e Valéria Aparecida seriam os principais fornecedores
das drogas.

[.-]

Portanto, conforme bem observado pelo digno representante do
Ministério Publico desta Comarca, as escutas telefnicas realizadas
revelaram a existéncia, em tese, de associagdo criminosa entre 0s
denunciados, destinada a pratica do trafico nesta comarca.

Com relacdo aos fundamentos autorizadores da segregacéo
cautelar, tem-se que os elementos contidos nos autos apontam para a
possibilidade de reiteracdo delitiva, em razdo do modus operandi
demonstrado pelas investigacdes da Policia Civil, notadamente no que se
refere ao comércio de entorpecentes por meio de ligacOes telefénicas.

Além disso, os delitos supostamente cometidos pelos representados
sdo graves e estédo diretamente ligados ao aumento da violéncia e da
criminalidade nesta pequena Comarca.

Sem davidas, o tréafico de entorpecentes ainda que em gquantidades
ndo consideradas relevantes nos grandes centros urbanos, em cidades
pequenas, traz consequéncias muito mais gravosas a populacdo -
especialmente aquelas relacionadas a saude publica, em razdo do crescente
numero de dependentes quimicos.

Faz-se necessaria, portanto, a prisdo cautelar para garantia da
ordem publica, visando evitar a reiteracdo criminosa.

No que se refere a garantia da aplicacdo da le penal,
considerando a prisdo de Marcio e Aparecido e a provavel guantidade de
pena a ser aplicada, nada faz crer que os réus permaneceriam no distrito da
culpa a espera da condenacao.

Outrossim, conforme ja referido, é grande a possibilidade de que
voltem a delinquir, pois, em liberdade, encontraréo os mesmos estimulos e
influéncias que os levaram a cometer o crime por que ora foram
denunciados.” (fls. 207-208; sem grifos no origind).

No caso, os fundamentos consignados nédo justificam a medida extrema, pois as
descrigdes féticas ndo transbordam da normalidade dos modelos descritos nos tipos proibitivos
(arts. 33 e 35 da Le de Drogas), 0 que, por S S0, € incapaz de conduzir a um juizo adequado
acerca da periculosidade do Paciente, notadamente diante das condi¢gdes pessoais favoraveis.
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A propésito, os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"Habeas corpus. 2. Trafico e associacdo para o tréfico ilicito de
entorpecentes. Condenacéo. 3. Paciente que respondeu solto a quase toda a
instrucdo criminal. 4. Sentenca condenatéria. Segregacdo cautelar
fundamentada apenas na gravidade abstrata do crime. 5. Auséncia de
fundamentacéo idonea. Decisdo contraria a jurisprudéncia dominante desta
Corte. Constrangimento ilegal verificado. 6. Ordem concedida para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento de seu apelo, se por
algum outro motivo ndo estiver preso e sem prejuizo da aplicacdo de
medidas cautelares previstas na nova redacdo do art. 319 do CPP." (STF,
HC 142173, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
23/05/2017, DJe de 05/06/2017; sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISTOS
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS ELEMENTOS INERENTES AO
PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. O decreto que impbs a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéo provisoria,
tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o carcere com a
gravidade abstrata do delito, com meras suposi¢oes de reiteracéo delitiva ou
de fuga, e com simples referéncias a elementos inerentes ao tipo penal
supostamente violado.

3. O discurso judicial puramente tedrico, carente de reais elementos
de convicgao, que ndo informe e individualize circunstancias excepcionais
da préatica delituosa, ndo justifica a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, configurando o constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
provisoria, condi¢cbes subjetivas favoraveis do paciente merecem ser
devidamente valoradas, caso nao tenha sido demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da imposicao
pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Cdédigo de Processo Penal, caso demonstrada sua necessidade.”
(STJ, HC 373.953/SP, Rdl. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe de 16/12/2016; sem grifos no
origind.)

Como se sabe, "[a]inda que ndo sejam garantidoras do direito a soltura,

certo é que as condicdes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes,
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merecem ser valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, confirmando a liminar, CONCEDO A ORDEM de habeas
Ccorpus para que possa o Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem preuizo de nova decretac8o da priso preventiva, se concretamente
demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de outras medidas aternativas, nos
termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0165874-7 PROCESSO ELETRONICO HC 514.774 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15000206520198260578 20024512019 20046639420198260000 20190000087883
20190000435385 20838254120198260000

EM MESA JULGADO: 13/08/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIOMARCIO DA CRUZ
ADVOGADO : CLAUDIOMARCIO DA CRUZ - SP302839
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUISBALANDES POMPEU (PRESO)
CORREU : MARCIO JOSE NISIGUCHI
CORREU : APARECIDO ANTONIO DA SILVA
CORREU : VALERIA APARECIDA BATISTA DE SOUZA TOMAZ
CORREU : MARCELO DE OLIVEIRA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



