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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. AUSENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUICAO POR CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
SUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, o constrangimento ilegal € verificado, j& que, ao
converter a prisdo em flagrante em preventiva, 0 Juizo de piso
deteve-se a fazer ilagcdes acerca da probabilidade de reiteracdo
delitiva, baseada apenas na natureza do crime, e a mencionar a
prova de materialidade e os indicios de autoria, 0 que nao
constitui motivacao suficiente para a segregagéo antecipada.

3. Ademais, ndo ha se falar em uma apreensédo de elevada
guantidade de entorpecentes, uma vez que foram encontrados
com o recorrente e 0s demais réus 91 unidades de ecstasy,
pesando 32,29 (trinta e dois gramas e dois decigramas), e 2
invélucros de cocaina, com peso de 35,59 (trinta e cinco gramas
e cinco decigramas). Nao obstante a quantidade de drogas
apreendidas ndo possa ser considerada infima, também néo €,
por outro lado, indicativa, por si s6, da periculosidade do agente, a
ponto de justificar o encarceramento preventivo.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas
menos severas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal.

5. Recurso provido para substituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas da priséo a serem fixadas pelo Juizo
singular.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.443 - SP (2019/0128442-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : VINICIUS RANGEL BECKERS (PRESO)

ADVOGADO : DAVID ANTONIO RODRIGUES - SP113456

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cuida-se de recurso em habeas corpus com pedido liminar interposto
por VINICIUS RANGEL BECKERS contra o acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo no julgamento do HC n. 2008185-32.2019.8.26.0000.

Consta dos autos ter sido o recorrente preso em flagrante, custddia
essa convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e
35 da Lei n. 11.343/2006, ante a apreensao de 91 unidades de ecstasy, pesando cerca
de 42g (quarenta e dois gramas), e de 2 involucros de cocaina, com peso de 35,59

(trinta e cinco gramas e cinco decigramas) — e-STJ fls. 26/29.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem objetivando a soltura

do ora recorrente, a ordem foi denegada nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 141):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO, EM CONCURSO MATERIAL DE CRIMES -
REVOGACAO DA PREVENTIVA - ALEGACAO DE ILEGALIDADE -
INOCORRENCIA - PRESENCA CONCRETA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA - ALEGACAO DE PRIMARIEDADE DO
PACIENTE, BONS ANTECEDENTES, RESIDENCIA FIXA E DE SER
ESTUDANTE DE MEDICINA, POR SI SO, NAO ENSEJA A
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA - INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS A DEMONSTRAR A HIPOTESE DE FLAGRANTE
PREPARADO E DE ATIPICIDADE DOS FATOS - DENUNCIA JA
OFERECIDA COM BASE NA PROVA COLHIDA NA FASE JUDICIAL
- QUESTOES DE MERITO QUE SERAO ANALISADAS
OPORTUNAMENTE PELO DOUTO JUiZO DE 1° GRAU -
DESCABIMENTO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL -
INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO - ORDEM DENEGADA.
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No presente recurso, sustenta a defesa nédo haver proibicdo para a
concessao da liberdade proviséria nos casos de trafico de entorpecentes, bem como
inexistir motivacéo idonea para a segregacao antecipada, visto que nao foi apontada,

concretamente, a presenca dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Aduz que militam em favor do recorrente condi¢cdes pessoais
favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia

fixa, enfatizando que ele est& no 4° ano do curso de medicina.

Busca, inclusive liminarmente, seja revogada a custddia cautelar do

recorrente.
O pleito de urgéncia foi indeferido (e-STJ fls. 263/265).

Informagcbes e documentos foram apresentados pelos Juizos de
primeiro (e-STJ fls. 275/279 e 281/283) e de segundo graus (e-STJ fls. 271/272).

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 285):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. FRAGILIDADE
ARGUMENTATIVA PARA A DECRETACAO OU MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. GRAVIDADE ABSTRATA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

- A decisdo que decretou a prisdo a preventiva ndo se revestiu da
necessaria fundamentagdo capaz de justificar a medida constritiva
da liberdade da paciente, porquanto, ao motivar a constricdo, o
Magistrado a quo deixou de contextualizar em dados concretos,
individuais e identifichAveis nos autos do processo a necessidade
real da segregacao cautelar.

- Parecer pelo conhecimento e pelo provimento do recurso
ordinario do habeas corpus.

Os autos foram a mim distribuidos por prevengdo do HC n.
503.362/SP.

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.443 - SP (2019/0128442-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Nesta irresignacao recursal, busca-se o reconhecimento de caréncia
de fundamentacdo idénea na decisao judicial que impds a prisdo antecipada ao

recorrente.

De inicio, é relevante ressaltar que o ordenamento juridico vigente traz
a liberdade do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo processual

penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, bem como que a
fundamentacao das decisbes do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(arts. 5°, inciso LXI, e 93, inciso IX, ambos da Constituicdo da Republica), ha de se exigir
que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente motivado, ndo fundado

em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia desta Corte Superior, embora
ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a ordem publica se

constata, em regra, pela reiteracao delituosa e/ou pela gravidade concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social nédo

constituem fundamentacao idénea a autorizar a priséo para a garantia da ordem publica,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

se desvinculados de qualquer fato concreto, que nao a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC n. 48.381/MG, relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados ou pela
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacao ou a

manutencao da segregacéao cautelar.

Diante desse cenério, apresento abaixo o teor do decisum que
converteu a prisdo em flagrante do recorrente e dos corréus em preventiva (e-STJ fls.
98/100):

[...] Trata-se da comunicacéo de prisdo em flagrante de RAFAEL
EDUARDO MORETTI JUNIOR, VINICIUS RANGEL BECKERS e
LEONARDO DE SOUZA, pela pratica, em tese, dos crimes do
artigo 33, caput, 34 e 35, todos da Lei 11.343/06. [...] Ha prova da
materialidade pelo Laudo de Constatacdo, que reconheceu
tratar-se de cocaina a droga apreendida (pags. 09/11). Os indicios
de autoria quanto aos autuados decorrem das alegacbfes dos
policiais que afirmam que os autuados entraram num matagal
diante da presenca da viatura no local e dispensou por duas vezes
alguma coisa do bolso, tendo Rafael confessado que dispensou
uma porcdo de cocaina e uma balanca de precisdo, sendo
encontrada pelos policiais duas por¢Bes de cocaina no local e a
balanca. Além disso, conforme relato de Rafael, compra a droga,
que é remetida pelos Correios para o0 destinatario Leandro de
Souza da cidade de Piraju, que se encontrava com Rafael no
momento da abordagem, o qual trazia a droga para a cidade de
Avaré, droga esta que ja estava vendida para Vinicius residente em
outra cidade, o qual compareceu no local combinado para retirada
do entorpecente, confirmando que veio buscar a cocaina, que ja
estava, inclusive, vendida para outras pessoas. Vale observar que
nao ha razao alguma no caso para que a palavra dos policiais seja
colocada em duvida. Embora a Lei n° 11.464 de 28 de marco de
2007, publicada no DOU de 29/3/2007, tenha alterado a redacéao
do artigo 2° Il, da Lei n. 8.072/90, ndo mais contemplando a
proibicdo de liberdade proviséria a acusados de crimes hediondos
e tréfico ilicito de entorpecentes, € necessario ponderar que cinco
meses antes entrou em vigor a Lei n. 11.343/06, que agravou o
tratamento penal a autores de trafico ilicito de entorpecentes e,
nessa esteira, proibiu a concessdo de liberdade proviséria a
acusados da pratica desse delito (artigo 44 da Lei n° 11.343/06).
N&o tendo ocorrido nenhuma alteragdo do quadro social entre a
aprovacao da Lei n. 11.343/06 e a aprovacgdo da Lei n. 11.464/07,
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conclui-se que é vontade do legislador que a possibilidade de
concesséao de liberdade provisoria a autores de crimes hediondos,
prevista nesta lei, ndo se estenda aos acusados de trafico ilicito de
entorpecentes, cujo tratamento penal mais rigoroso esti previsto
em lei especial anterior. A Lei n. 11.464/07 é lei geral disciplinadora
do tratamento penal a acusados de crimes elencados na Lei n.
8.072/90, enquanto que a Lei n. 11.343/06 é lei especial
disciplinadora do tratamento penal mais rigoroso a acusados e
condenados pela pratica de trafico ilicito de entorpecentes.
Considerando que lei geral ndo tem forca de revogar ou
derrogar lei especial, conclui-se que prevalece a vedacao legal
de concessdo de liberdade provisoria a acusados de trafico
ilicito de entorpecentes. Consagrando o entendimento acima, a
jurisprudéncia tem se firmado no sentido da impossibilidade de
concessao de liberdade provisOria a acusados da pratica do
crime de tréfico ilicito de entorpecentes. Contudo, ainda que se
admita a liberdade proviséria em caso de prisdao em flagrante por
trafico de entorpecentes, no caso, a segregagdo cautelar para
garantia da ordem publica encontra fundamento no risco que a
liberdade dos autuados trara a ordem publica local, de modo que
os elementos indiciarios impedem, nesta fase, a concessao de
qualquer beneficio. E mister salientar que o crime de tréafico
coloca em desassossego a ordem publica local ao fazer com
gue a droga seja disseminada entre a sociedade, afetando a
salude e integridade das pessoas e, também, a seguranca
publica, j& que, sabidamente, financia o crime organizado e de
sua pratica decorre o aumento da incidéncia de crimes
violentos. E certo que quem se propde a participar dessa
modalidade de empreitada criminosa demonstra auséncia de
freios morais, o que faz presumir que, uma vez em liberdade,
continuara atacando a ordem publica com a pratica de novos
crimes da mesma natureza ou ainda mais graves. Assim, é
possivel concluir que a liberdade pré-matura dos autuados
comprometera a ordem publica local pelo seu iminente retorno
a traficancia, além da possibilidade de fuga para evitar a
gravosa sancado penal prevista para o crime em destaque, em
caso de condenacéo. De se mencionar que as medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva se mostram insuficientes para o caso,
em que pese o entendimento da representante do Ministério
Publico. Portanto, os elementos indiciarios impedem, nesta fase, a
concessao de qualquer beneficio. (Grifei.)

A partir do excerto acima transcrito, entendo que a fundamentacdo
apresentada, embora demonstre o periculum libertatis, € insuficiente para a imposicéo

da prisdo cautelar ao recorrente.
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Afinal, como destacado por oportunidade do julgamento do HC n.
503.362/SP, no qual esta Sexta Turma concedeu a ordem de habeas corpus aos
corréus Rafael Eduardo Moretti Junior e Leonardo de Souza, 0 Juizo de primeiro grau
ndo apontou nenhuma circunstancia suficientemente idénea que pudesse evidenciar a
necessidade da custddia cautelar dos acusados para o resguardo da ordem publica ou
da ordem econdmica, para a conveniéncia da instrugéo processual ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, nos moldes do que preconiza o art. 312 do Cddigo de Processo

Penal.

Ao contrario, limitou-se a fazer ilacbes acerca da probabilidade de
reiteracdo delitiva, baseada apenas na natureza do crime, € a mencionar a prova de
materialidade e os indicios de autoria, 0 que ndo constitui motivacao suficiente para a

segregacao antecipada.

Ademais, apesar de ndo se revelar como insignificante, ndo ha que se
falar, na espécie, em apreensao de elevada quantidade de entorpecentes, ja que foram
encontrados com o recorrente e os demais réus 91 unidades de ecstasy, pesando
32,2g (trinta e dois gramas e dois decigramas), e 2 invélucros de cocaina, com

peso de 35,59 (trinta e cinco gramas e cinco decigramas) —e-STJ fls. 26/29.

E cedico, no ambito desta Corte, que a quantidade de droga
apreendida, quando elevada, pode justificar a custodia cautelar para a garantia da
ordem publica, por revelar a gravidade concreta da conduta. Todavia, essa nao é a
hipétese dos autos, pois se esta diante, como dito, da apreensao de 91 unidades de
ecstasy, pesando 32,29 (trinta e dois gramas e dois decigramas), e de 2
invélucros de cocaina, com peso de 35,59 (trinta e cinco gramas e cinco

decigramas). Logo, verifico o constrangimento ilegal alegado.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. METANFETAMINA.
PEQUENA QUANTIDADE. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REINCIDENCIA. FUNDAMENTO AGREGADO PELO TRIBUNAL A
QUO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EVIDENCIA.
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1. O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Assim, antes da confirmacdo da condenacdo pelo
Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao céarcere
caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacéo processual penal.

2. No caso, o constrangimento ilegal é verificado, ja que, ao
converter a prisdo em flagrante em preventiva, o Juizo de piso
deteve-se a fazer ilacbes acerca da probabilidade de reiteracéo
delitiva, baseada apenas na auséncia de comprovacao de exercicio
de atividade laboral licita, e a mencionar a prova de materialidade e
os indicios de autoria, o que ndo constitui motivacao suficiente para
a segregacao antecipada.

3. Ademais, ndo ha que se falar em uma apreensao de elevada
guantidade de entorpecentes, uma vez que foram encontrados com
0 recorrente apenas 48,6g (quarenta e oito gramas e seis
decigramas) de metanfetamina.

[.]

5. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
decretada nos Autos n. 0054835-55.2018.8.26.0050, e determinar
a sua soltura, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que seja decretada nova custddia, com base em fundamentacéao
concreta e atual, ou sejam impostas algumas das medidas
cautelares constantes do art. 319 do Cédigo de Processo Penal
pelo Juizo local, caso demonstrada a sua necessidade.

(RHC 107.832/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/03/2019, DJe 23/04/2019)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
DESPROPORCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo de em que consiste o
periculum libertatis .

2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a priséo
preventiva foi decretada em razdo da variedade e quantidade
das drogas apreendidas, a saber, 140g (cento e quarenta
gramas) de ecstasy e 50g (cinquenta gramas) de maconha.

3. Nao obstante a quantidade de droga apreendida ndo possa
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ser considerada pequena, também nao é, por outro lado,
indicativa, por si s6, da periculosidade do agente, a ponto de
justificar o encarceramento preventivo. Some-se a isso que a
paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas
menos severas previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal.

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas da prisdo a serem fixadas pelo Juiz singular.

(HC 446.788/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 17/12/2018, grifei.)

Assim, concluo haver constrangimento ilegal a ser sanado na espécie,
sendo mais adequada, nos termos do art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal, a
imposicdo de medidas cautelares alternativas, a fim de resguardar a ordem publica, a

instrucao criminal e a aplicacéo da lei penal.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para substituir a prisdo
preventiva de VINICIUS RANGEL BECKERS, decretada nos autos n.
1500032-91.2019.8.26.0574, por outras medidas cautelares constantes do art. 319 do

Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo local.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . VINICIUS RANGEL BECKERS (PRESO)
ADVOGADO : DAVID ANTONIO RODRIGUES - SP113456
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



