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HABEAS CORPUS N°503.403 - PI (2019/0100717-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : WILDES PROSPERO DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADOS . WILDES PROSPERO DE SOUSA - PI006373
DELMAR UEDES MATOS DA FONSECA - PI010039
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : PEDRO ELIASLUSTOSA VIEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA SOB O FUNDAMENTO DE QUE O PACIENTE AGIU COM
DOLO EVENTUAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA APTA A ENSEJAR A SEGREGACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PERICULUM  LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N.
691 DA SUPREMA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Consoante o0 posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo
se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em outro
writ na Instancia de origem, sob pena de indevida supresséo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigacdo desse enunciado, em hipGteses excepcionals, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
apreco.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do acusado.

3. Na hipbtese em apreco, o0 decreto de prisio preventiva
fundamentou-se na gravidade abstrata do crime de homicidio doloso (dolo
eventua) na direcdo de veiculo automotor, sem apontar elementos concretos
extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custdia, pois os fatos
descritos em nada ultrapassam a normalidade do tipo penal.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmada a decisdo
liminar, determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por
fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
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com a Sra. Minigtra Relatora.
Brasilia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°503.403 - PI (2019/0100717-4)

IMPETRANTE - WILDES PROSPERO DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADOS - WILDES PROSPERO DE SOUSA - PI006373
DELMAR UEDES MATOS DA FONSECA - PI010039
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : PEDRO ELIAS LUSTOSA VIEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PEDRO
ELIAS LUSTOSA VIEIRA, gpontando como autoridade coatora Desembargador do Tribund de
Justica do Estado do Piaui que indeferiu o pleto liminar formulado no HC n°
0705505-89.2019.8.18.0000.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 27/03/2019, pda
suposta prética do ddito tipificado no art. 302, § 3° do Codigo de Transito Brasileiro.

O Juizo a quo converteu a prisdo em flagrante em preventiva no dia 02/04/2019,
sob o fundamento de que as circunstancias da pratica dditiva demonstravam que o Paciente agiu
com dolo eventual, "por conhecer 0s riscos a que se sujeitou, apds a diminuicdo dos
reflexos e da capacidade psicomotora, sob a influéncia de &lcool, conforme o laudo a
fl.10, bem com n&o possuir carteira de habilitacdo, o que configuraria uma forma de dolo,
constante no art. 18, inciso |, do CP" (fls. 56-59).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, perante o
Tribund a quo. O Desembargador Relator do feito originaio indeferiu o pedido urgente (fls.
82-86).

Neste writ, os Impetrantes sustentam, em sintese, a inexisténcia de
fundamentacdo idonea e dos requisitos autorizadores para a decretacdo da prisio preventiva,
aém da presenca de condigdes pessoais favoraveis.

Requerem, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia preventiva, ou,
subsidiariamente, a concessdo de medida cautelar diversa da prisfo, nos termos do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

O pedido liminer foi deferido (fls. 100-104).

Foram prestadas informagdes as fls. 107-122 e 124-129.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se as fls. 131-133, opinando pea

concessao da ordem.
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HABEAS CORPUS N°503.403 - PI (2019/0100717-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA SOB O FUNDAMENTO DE QUE O PACIENTE AGIU COM
DOLO EVENTUAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA APTA A ENSEJAR A SEGREGACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PERICULUM  LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N.
691 DA SUPREMA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Consoante o0 posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo
se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em outro
writ na Instancia de origem, sob pena de indevida supresséo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigacdo desse enunciado, em hipoteses excepcionais, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
apreco.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados deaguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do acusado.

3. Na hipbtese em apreco, 0 decreto de prisso preventiva
fundamentou-se na gravidade abstrata do crime de homicidio doloso (dolo
eventual) na direcdo de veiculo automotor, sem apontar elementos concretos
extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custodia, pois os fatos
descritos em nada ultrapassam a normalidade do tipo penal.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmada a decisdo
liminar, determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por
fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cbdigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federa e por este Superior
Tribunad de Justica é no sentido de néo se admitir habeas cor pus contra deciséo denegatéria de
liminar proferida em outro writ na Insténcia de origem, sob pena de indevida supressdo de
insténcia

E 0 que esta sedimentado na Simula n.° 691/STF ("[n]4o compete ao Supremo
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Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar"), gplicavedl, mutatis
mutandis, a este Superior Tribuna de Justica (AgRg no HC 447.280/SP, Redl. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe de 01/06/2018; AgRg no HC 446.100/PR,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe de 21/05/2018; AgRg no HC
444.105/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 21/05/2018;
AgRg no HC 376599/SP, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe de
12/06/2018).

A despeito de ta Obice processual, tem-se entendido que, em casos excepcionals,
deve preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacéo da tutela jurisdiciond
de urgéncia para que flagrante constrangimento ilegd ao direito de liberdade possa ser cessado —
tarefa a ser desempenhada caso a caso.

Na hipétese, est4 evidenciada a excepciondidade a judtificar a medida pleiteada,
tendo em vista que é patente o constrangimento ilegd impingido ao Paciente.

Com efeito, a prisSo preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
condtituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de
elementos constantes dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da
Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da materialidade do crime e de
indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao
menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no
sentido de que o réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem econdmica, a instrugdo crimind ou a aplicacdo dale pendl.

Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.2 do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a priséo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
S s0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Esse € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...] Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncao de nado culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
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excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, 1 e Il, ¢/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rel. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe de 28/08/2018.)

"[...] A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivacao concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe de
29/08/2018.)

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisio
processual segja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extral da concretude dos casos,
n&o conduzem a um juizo adequado acerca da pericul osidade do acusado.

Exemplificativamente:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO SMPLES
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. SIMULAC;AO DE ARMA
DE FOGO. ORDEM CONCEDIDA. 1. A validade da segregacao cautelar
esta condicionada a observancia, em decisdo devidamente fundamentada,
aos requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracéo efetiva e casuistica do periculum
libertatis. 2. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva é genérico, nele ndo
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposicdo da prisdo
cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se limita a
invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida ao paciente, além de
realizar ilagdes acerca da possibilidade de reiteracéo delitiva, destituida de
qualquer base empirica. 3. Ordem concedida." (HC 473.080/SP, Rel. Minigtro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe de 26/11/2018.)

No caso, confiram-se os fundamentos da decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva (fls. 57-58, sem grifos no origind):

"[..] In casu, verifico evidenciado o pressupostos da priséo
cautelar do autuado, os quais mitigam o principio da presuncdo de
inocéncia contido na magna carta, ante o indicio suficiente de autoria e
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prova da materialidade, colacionadas pelas autoridades policiais as fls. 10,
bem como se observa também nos termos de oitiva prestada pelos policiais
gue realizaram a prisdo e gozam de fé publica. E, ainda o crime praticado
pelo flagranteado possui pena privativa de liberdade maxima em abstrato
superior a 04 (quatro) anos, encontrando assim, autorizacdo segundo art.
313, I, para decretacéo da preventiva.

Ademais, estd presente, no caso dos autos, o preenchimento do
requisito referente a garantia da ordem publica, como uma das condi¢des
que autorizam a custédia cautelar do conduzido, no termos do art. 312 do
CPP, considerando a gravidade concreta do crime e a periculosidade da
conduta do autuado, visto que as medidas cautelares diversas da prisdo néo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e repressao do delito
imputado ao acusado, mormente quando presentes outras circunstancias
autorizadoras da cautela.

Tal circunstancia exige maior rigor do Judiciario, sobretudo ao fim
de se fazer operar resposta desejada pela sociedade, propiciando assm o
resguardo a ordem publica no sentido de propiciar a prevencéo geral e
individual dos crimes potencial mente imputados ao ora indiciado.

Ademais, em se tratando de delito que possivelmente, podera ser até
mesmo julgado no ambito do Tribunal do Juri da Comarca, aconselhavel se
faz a manutencao do acautelamento do flagranteado para futura e eventual
deliberacdo mais apropriada por parte do juizo competente, este que poderéa
entdo, apos eventual denlncia, levar a efeito o Juizo de apreciacdo mais
condizente com a realidade que poderd ser apresentada na pretensao
acusatoria.

Nao ha de se descurar que o acusado € primario, tem bons
antecedentes e aparentemente tem residéncia certa e atividade laborativa
conhecida, circunstancias estas que, entretanto, diante da extrema
gravidade do caso, ndo impedem a manutencdo do acautelamento do
indiciado, mormente quando se aconselha a manutencdo da custodia;
cautelar baseada em periculosidade concreta embasada em fato gravosos
para o fim de se propiciar o acautelamento da ordem publica, notadamente
guando os fatos apontam para contexto revelador da gravidade concreta de
violéncia incomum e periculosidade do agente, até mesmo em virtude da
potencial imprudéncia perpetrada. [...]

Nesse quadro, resulta claro que a liberdade do autuado, com
periculosidade evidenciada pelas circunstancias ressaltadas, ameaca a
ordem publica e pode estimular novos crimes, além de provocar repercussao
extremamente danosa no meio social. Malgrado costumeiramente se ressalte
0 carater cautelar da prisdo preventiva, para tutelar o processo, ndo se
pode olvidar que ela também se presta a, com inequivoca medida de
segurancga, evitar os provaveis danos que autuado possa provocar, até o
desfecho processual, no meio social e nos bens juridicos defendidos pelo
direito penal.

As fls. 26 a 46, foi visumbrado pela defesa o pedido de
Relaxamento de Prisdo em Flagrante cumulada com Liberdade Provisoria.
No caso em apreco e por todo o exposto em linhas pretéritas, o flagranteado
assumiu o resultado, por conhecer 0s riscos a que se sujeitou, apos a
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diminuicédo dos reflexos e da capacidade psicomotora, sob a influéncia de
alcool, conforme o laudo a fl. 10, bem com ndo possuir carteira de
habilitacdo, o que configuraria uma forma de dolo, constante no art. 18,
inciso |, do CP (‘assumiu o risco de produz-lo'), o que é denominado pela
doutrina, de dolo eventual. Que teve como resultados dois homicidios
consumados, pelo que nego a concessao do pedido.

Portanto, diante do exposto evidenciada a periculosidade do
autuado e a forma como cometeu o crime, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE DE PEDRO ELIAS LUSTOSA VIEIRA EM PRISAO
PREVENTIVA, diante da periculosidade em in concreto, da conduta
praticada. [...]"

Como se V&, 0 izo de primeira insténcia, ao converter a prisdo em flagrante em
preventiva, mantida na decisdo do Desembargador Relator, ndo consignou fundamentos idéneos e
suficientes a justificar a segregacdo cautelar do ora Paciente.

De fato, 0 Magistrado singular fundamentou-se na gravidade abstrata do crime
imputado ao Paciente — homicidio doloso na direcéo de veiculo automotor —, sem apontar,

contudo, elementos concretos extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custddia,

pois os fatos descritos em nada ultrapassam a normalidade do tipo penal.
No mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. SUPERACAO DA SUMULA 691 DO
STF. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. O decreto n&o traz qualquer motivagdo concreta para a prisao
quando faz referéncia as circunstancias ja elementares do delito, valendo-se
de fundamentacéo abstrata e com genérica regulacao da prisio preventiva,
evidenciando a auséncia de fundamentos para a segregacao cautelar.

2. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente
WELLINGTON MICAEL BUENO FERREIRA, sem prejuizo de nova e
fundamentada decisdo de necessaria cautelar penal, inclusive menos
gravosa do que a prisdo processual.” (HC 433.501/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018, sem
grifos no origind.)

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, confirmada a
decisdo liminar, determinar a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisdo provisiria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de medidas cautelares aternativas (art. 319

do Codigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0100717-4 PROCESSO ELETRONICO HC 503.403 / PI
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000511320198180052 07055058920198180000 511320198180052
7055058920198180000

EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : WILDES PROSPERO DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADOS : WILDES PROSPERO DE SOUSA - PI006373

DELMAR UEDESMATOS DA FONSECA - PI010039
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : PEDROELIASLUSTOSA VIEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



