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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.717.140 - RS
(2017/0181599-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS . REGISBIGOLIN E OUTRO(S) - RS059575

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

ADVOGADA : LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388
AGRAVADO : NEIVA DOS SANTOS GOULART
ADVOGADOS : CLAITON ROLL E OUTRO(S) - R031157
GILBERTO ANDERSON BOSE LIKER DE SOUZA - DF031157
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. HIPOTESES DE
CABIMENTO. POSTERIOR ALTERACAO JURISPRUDENCIAL.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 343/STF. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 168/STJ.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do ac6rdao embargado”.

2. O acordao impugnado fez incidir no caso em andlise o entendimento
consolidado do Superior Tribuna de Justica e do col. Supremo Tribund
Federa (AR 2.236), de que ndo cabe acdo rescisdria para a ateracdo de
julgados com fundamento em pogterior consolidacéo jurisprudencid da
matéria em sentido diverso, mesmo que resultante de julgamento redlizado
sob o rito de resolucéo de recursos repetitivos ou no controle difuso de
congtitucionalidade.

3. No julgamento das Ac¢des Rescisdrias n° 5.311/RJ e 5.160/RJ, a eg.
Segunda Segdo desta Corte consolidou entendimento no sentido de ser
descabida a pretensdo rescisoria de, sob 0 argumento da ocorréncia de
violacdo a literd disposicdo de e, fazer prevalecer o novo entendimento da
Corte acerca da matéria, em sentido diverso dagquele adotado anteriormente
pelo acdrddo rescindendo.

4. Na oportunidade, destacou-se que o colendo Supremo Tribuna Federd,
reafirmando o teor de sua SiUmula 343 (N&ao cabe acéo rescisoria por
ofensa a literal disposicéo de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
Tribunais), esclareceu que ndo € gpropriado o mango de acdo rescisoria
para "uniformizacéo da jurisprudéncia” (RE 590.809).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Se¢do, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio Belizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino.

Brasilia, 14 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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(2017/0181599-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
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BRASIL PREVI
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FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

ADVOGADA : LAURA WOLFF PLETSCH - RS078388
AGRAVADO : NEIVA DOS SANTOS GOULART
ADVOGADOS : CLAITON ROLL E OUTRO(S) - R031157

GILBERTO ANDERSON BOSE LIKER DE SOUZA - DF031157
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Cuida-se de agravo interno interposto pela CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI contra a decisio que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia, pois, nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido

do acordéo embargado” (nas fls. 416/422).

A decisdo embargada sdientou que, "ndo obstante aparentar em sua ementa que
adota entendimento contrario ao da Corte, € certo que o aresto paradigma nao reconheceu o
cabimento de agéo rescisoria com fundamento em posterior modificagdo jurisprudencial da
matéria, mas Sm constatou que as instancias ordinarias haviam acolhido entendimento que ja
havia sido superado por precedente qualificado do Superior Tribunal de Justica,
cassando-0", e que, apesar "da redacdo de sua ementa, na prética, o aresto paradigma fez
incindir ao caso que analisava o entendimento desta Corte de que somente € cabivel a acdo
rescisoria fundada em alegado desatendimento a jurisprudéncia ja consolidada" (nas fls.
416/422).

A agravante sustenta, de inicio, "a efetiva existéncia de divergéncia, no ambito
das Camaras componentes da 22 Secéo, inexistindo posicionamento consolidado acerca da
viabilidade de manejo de rescisoria, em decorréncia de violacdo literal ao artigo 3°,
paragrafo unico, da LC n° 108/2001 e normas constitucionais que determinam a observancia
do equilibrio atuarial do plano de beneficios, tal como salientado por ocasido do julgamento
do Recurso Especial 1.207.071-RJ" (nafl. 428).
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Defende, no mesmo passo, que, "quando do julgamento do Agravo em Recurso
Especial n® 746.837/RS, de relatoria do em. Ministro Luis Felipe Salomdo, publicado em
24/10/2016, restou anulado o acordao proferido pelo TJRS em acéo idéntica a em tela,
afastando EXPRESSAMENTE A APLICACAO DA SUMULA 343 DO STF" (nafl. 428).

Logo, conclui que, "tanto o Supremo Tribunal Federal, como o Superior Tribunal
de Justica, vem dando énfase & manutencdo da integridade do sistema normativo,
relativizando a forca do Enunciado da Simula n® 343/STF em razdo de bem
reconhecidamente maior: a forgca vinculante dos precedentes dos Tribunais de
Superposicao”.

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno, fazendo prevalecer o
entendimento exposto no acérddo paradigma.

Intimada, a parte agravada apresentou impugnacéo sustentando, de inicio, que "a
parte adversa esta sistematicamente abusando do direito de litigar, com incansavel
interposi¢do de recursos, com o Unico objetivo de tumultuar o feito e retardar o transito em
julgado do feito, que busca rescindir julgado, com fundamento em mudanca de orientacéo
jurisprudencial, pilar sobre o qual ndo é cabivel a agdo rescisoria”.

Ao find, requer sga "majorada de modo exemplar, a verba honoraria
sucumbencial (ja fixada em R$ 4.500,00 - na fl. 330), conforme disposto no art 85, § 1°, do
NCPC" (nas fls. 437/440).

E o rdatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Os embargos de divergéncia foram opostos pela CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI contra 0 v. acordio da eg. Terceira
Turma desta Corte, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO "CESTA
ALIMENTACAO". ACORDAO RESCINDENDO PROFERIDO QUANDO
HAVIA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL QUANTO A MATERIA.
SUMULA 343/STF. ERRO DE FATO. ALEGACAO QUE NAO PROCEDE.
ADVOGADO A FAVOR DE QUEM FORAM FIXADOS HONORARIOS
ILEGITIMIDADE PASSVA. AGRAVO INTERNO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. APLICAC;AO DE MULTA.

1. Cuida-se, na origem, de agao rescisoria visando a rescisio de acordao
do TJRS que condenou a entidade de previdéncia privada a
incorporacgdo da rubrica denominada "cesta-alimentacdo” em provento
de suplementacéo de aposentadoria.

2. Segundo a orientacdo desta Corte, firmada na esteira da Simula
343/STF, ndo se admite a propositura de acéo rescisoria fundada em
violacao literal de Lei (arts. 485, V, do CPC/73 e 966, V, do CPC/15) para
fins de adequacédo da decisdo acobertada pelo manto da coisa julgada a
posterior alteracéo jurisprudencial. Precedentes.

3. Para a afericdo da incidéncia da Simula 343/STF, deve ser
considerada a data em que proferida a decisdo rescindenda, sendo
irrelevante o transito em julgado em momento ulterior, quando
postergado em razdo da interposicdo de recursos excepcionais cujo
mérito ndo foi analisado. Precedentes.

4. "A acao rescisoéria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel
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gue nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre
ele" (AR5.160/RJ, 22 Se¢do, DJe de 18/04/2018).

5. O advogado néo é parte legitima para figurar no polo passivo de acdo
rescisoria ajuizada sob fundamentos que s6 alcancam a relacéo juridica
formada entre as partes da demanda originaria. Precedente da 22 Secéo.
6. Tem-se como manifestamente improcedente o agravo interno quando o
agravante ndo impugna a orientacao jurisprudencial aplicada na
decisdo unipessoal, demonstrando que € outro o entendimento adotado
pela Corte, mediante a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisao combatida.

7. Agravo interno ndo provido, com aplicacéo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015.

(Agint no REsp 1.717.140/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe de 22/03/2019)

A parte embargante sustentou que a divergéncia jurisprudencial esta caracterizada
na hipétese, pois, enquanto o acérddo embargado sustenta que "a alteracéo jurisprudencial,
posterior a manifestacao transitada emjulgado, ndo autoriza o manejo da acao rescisoria”, o
aresto paradigma adota o entendimento de que € cabivel a agdo rescisdria nesses casos, pois ndo €
"admissivel que prevaleca entendimento contrario a jurisprudéncia pacificada nas Cortes de
Controle' (nafl. 385).

O aresto paradigma exibe a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. OMISSAO. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE VULNERACAO AO ART. 3° DA LC
108/2001. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. NATUREZA
INDENIZATORIA. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DESTE
TRIBUNAL. PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que, a despeito
das disposicdes da Simula 343/STF, ndo é admissivel que prevaleca
entendimento contrario a jurisprudéncia pacificada das Cortes de
controle, ainda que consolidada posteriormente a prolacdo da sentenca
rescindenda.

2. Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao agravo interno e dar provimento ao recurso especial.

(EDd no Agint no AREsp 986.229/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO -, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe de 04/04/2018)

Contudo, como ja dinhavado na decisdo agravada, os embargos de divergéncia sdo
manifestamente inadmissive's.
Com €feito, o acorddo embargado fez incidir no caso em andlise o entendimento

consolidado do Superior Tribund de Justica e do col. Supremo Tribund Federa, de que ndo cabe
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acdo rescisdria para a dteracdo de julgados com fundamento em posterior consolidacdo
jurisprudencia da matéria em sentido diverso, mesmo que resultante de julgamento redizado sob o
rito de resolucéo de recursos repetitivos.

Deveras, no julgamento das Acbes Rescisorias n° 5.311/RJ e 5.160/RJ, a eg.
Segunda Secdo desta Corte (por sugestdo desta relatoria, antes de haver assumido a
CorregedoriaGeral do Consedho Nacional de Justica no periodo de 21/9/2017 a 25/09/2018),
consolidou entendimento no sentido de ser descabida a pretensdo rescisoria de, sob 0 argumento da
ocorréncia de violagdo a litera digposicéo de ld, fazer prevalecer o novo entendimento da Corte
acerca da matéria consolidado em sentido diverso daguele adotado anteriormente pelo acérdéo
rescindendo. Confiram-se, a propdsito, as ementas dos julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTAGCAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA
DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior & manifestacao transitada em julgado nédo autoriza 0 manejo da
acao rescisoria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de
26/10/2016).

2. A acao rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel
gue ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre
ele (art. 485, 1X, e § 2° do CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussio sobre a natureza juridica
do auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatdrio -, a afastar a alegacao de erro de fato.

4. Pedidos contidos na agéo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5311/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ acorddo Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/02/2018, DJe de 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTAGCAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURAGAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA
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DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior a manifestacao transitada emjulgado nédo autoriza 0 manejo da
acao resciséria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de
26/10/2016).

2. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a deciséo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel
gue nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre
ele (art. 485, 1X, e § 2° do CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussio sobre a natureza juridica
do auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratorio ou
indenizatdrio -, a afastar a alegacao de erro de fato.

4. Pedidos contidos na acdo rescisoria julgados improcedentes. (AR
5.160/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rdl. p/ acorddo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, DJe de 18/04/2018)

Na oportunidade, destacou-se que o colendo Supremo Tribuna Federal, reafirmando
o teor de sua Simula 343 (Ndo cabe acao resciséria por ofensa a literal disposicéo de le,
guando a decisao rescindenda se tiver baseado emtexto legal de interpretacéo controvertida
nos Tribunais), esclareceu que ndo € gpropriado o mango de a¢do rescisdria para "uniformizacao
da jurisprudéncia’, nos moldes da seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZAGAO DA JURISPRUDENCIA.
O Direito possui principios, ingtitutos, expressoes e vocabulos com sentido
proprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes “ acao rescisoria” e
“uniformizacéo da jurisprudéncia”.

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.

O Verbete n® 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em
situagdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
congtitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da
norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro
passo, Optica coincidente com a revelada na decisdo rescindenda.

(RE 590809, Relator(a): Min. MARCO AUREL IO, Tribuna Pleno, julgado
em 22/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014)

Outrossim, enfatizou-se que a Suprema Corte entende ndo caber agdo rescisoria
para a alteracdo de julgados com fundamento em posterior modificaco do entendimento do Tribuna

sobre a matéria, mesmo que resultante de julgamento redlizado sob o rito de resolucéo de recursos
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repetitivos. Confira-se a ementa do julgedo:

Agravo regimental em acdo rescisoria. Negativa de seguimento da acéao.
Ofensa a literal disposicdo de lei. Revisdo geral anual. Indenizacéao pelo
Poder Publico. Tema com repercussao geral reconhecida. Suspensdo do
feito para aguardar possivel modificacdo da jurisprudéncia da Corte.
Burla ao prazo bienal de propositura da acdo resciséria. Agravo nao
provido. 1. Os agravantes buscam dar formato condicional a acéo
rescisoria, fundados na expectativa de que haja modificacdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo a agasalhar o
pedido indenizatério por eles formulado. Impossibilidade. 2. A agressao
ao ordenamento juridico, para os fins previsto no art. 485, V, do CPC, ha
gue ser minimamente comprovada no momento do ingresso da acdo, sob
pena de desvirtuar-se a regra de cabimento. Ndo se admite a
movimentacio especulativa da maquina judiciaria, calcada na mera
expectativa da parte de que o entendimento jurisprudencial venha a ser
reformulado em momento futuro a seu favor. O pedido de suspensdo do
feito ja no seio da peticdo inicial denota o intento de alargamento do
prazo de decadéncia da acao rescisoria.

3. Nem mesmo eventual alteracéo jurisprudencial que ocorra com o
julgamento do RE n° 565.089/SP, em sede de repercussdo geral, tera o
conddo de interferir no pleito rescisério, uma vez que, em julgado
recente, proferido nos autos do RE n° 590.809/RS, esta Corte se
posicionou no sentido de que € irrelevante a natureza da discussao posta
no feito rescindendo (se constitucional ou infraconstitucional) para a
observancia do enunciado da SiUmula n°® 343. 4. Agravo nao provido.

(AR 2236 AgR, Rdator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribund Pleno, julgado
em 09/04/2015, ACORDAO ELETRONICO PUBLIC 08-06-2015)

A atual jurisprudéncia desta Corte ndo destoa desse entendimento. Confirase, a

titulo de exemplo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
A(;AO RESCISORIA. ADVOGADOS LEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. TEMA PACIFICADO A EPOCA.
ALTERAQAO DE ENTENDIMENTO. VI OLAC;AO LITERAL DE LEI.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 343/STF. APLICA(;AO. ERRO DE FATO.
NAO CONFIGURAGAO. NATUREZA DA VERBA. EFETIVA DISCUSSAQ.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC/2015. APLICACAQ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. A Segunda Secédo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar a AR n°
5.160/RJ, adotou o entendimento de que os advogados ndo possuem
legitimidade passiva para integrar ac8o rescisoria, pois ndo detém
vinculo juridico com o objeto litigioso do processo do qual se originou a
sentenga rescindenda, ostentando apenas interesse reflexo na sua
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manutencao.

3. Aviolacéo de literal disposicdo de lei que autoriza 0 ajuizamento de
acao rescisoria € aquela que enseja flagrante transgressao do direito em
tese. A pacificacdo da jurisprudéncia em sentido contrario e em momento
posterior a prolacéo do acérdéao rescindendo ndo afasta a incidéncia da
Simula n° 343/STF.

Precedentes.

4. O momento a ser considerado como de pacificacéo jurisprudencial,
para efeito de incidéncia da SUmula n°® 343/STF, € o da publicacdo da
deciséo rescindenda, e ndo do seu transito emjulgado.

5. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a deciséo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em qualquer dos casos, € indispensavel
gue ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial a
respeito dele (art. 966, 8§ 1°, do CPC/2015).

6. No caso, a interpretacdo feita pelo acordao rescindendo da legislacéo
aplicavel ao caso concreto nao foi desarrazoada ou teratolOgica,
atraindo a incidéncia da SUmula n° 343/STF.

7. Na hipotese, houve efetiva discussdo quanto a natureza juridica do
auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de cardter remuneratério ou
indenizatorio -, a afastar a alegacéo de erro de fato.

8. A manifesta improcedéncia do agravo interno atrai a incidéncia da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.704.273/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe de 23/05/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AC}AO
RESCISORIA. LEGITIMIDADE PASSVA. LITISCONSORCIO PASSVO
ENTRE AQUELE QUE FIGUROU COMO PARTE NO PROCESSO E O
ADVOGADO EM FAVOR DE QUEM CONSTITUIDOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.  IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DESTA
CORTE. ALTERA(;AO SUBSTANCIAL DA JURISPRUDENCIA. MANEJO
DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO JULGADO. DESCABIMENTO.
SUMULA Ne° 343 DO STF, POR ANALOGIA. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISS VEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
novo Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Emrecente julgamento realizado pela Segunda Secdo desta Corte, na
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AR n° 5.160/RJ, de relatoria do em. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, foi firmado o entendimento de que o advogado nao
possui legitimidade passiva para integrar acéo rescisoria, porque nao
tem vinculo juridico com o objeto litigioso do processo do qual se
originou a sentenga rescindenda, ostentando, assm, interesse apenas
reflexo na manutencdo daquela decisao.

3. A alteragdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada foi
posterior & manifestacdo que se pretende desconstituir e, assm, ndo
autoriza 0 manejo da acao rescisoria, nos exatos termos do enunciado n°®
343 da simula do STF, a qual tem sido reiteradamente aplicada pelo ST,
inclusive pela Corte Especial, para obstar o cabimento de acéo rescisoria
com fundamento em violacéo de lei, se a interpretacdo dada tiver sido
razoavel na época emque proferida a decisdo alvo da rescisoria.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢éo de multa.

(Agint no REsp 1.703.626/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe de 20/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. ADVOGADO A FAVOR DE
QUEM FOI FIXADA VERBA HONORARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. 3.
CESTA-ALIMENTACAO. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO
DO JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. 4.AGRAVO DESPROVIDO.

1. Veifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional. 2. O advogado em
favor de quem foram arbitrados honorarios sucumbenciais na acao
rescindenda € parte ilegitima para figurar no polo passivo da acao
rescisoria.

3. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, "a alteracéo
jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada posterior a
manifestagdo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da acao
rescisoria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

3.1. Nao ha erro de fato capaz de justificar a propositura de acéo
rescisoria quando a questdo foi devidamente debatida na acéo
originaria.
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4. Agravo interno desprovido. )
(Agint no AREsp 1.158413/RS, Rel. Minissro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2018)

Dessa forma, o entendimento exposto na ementa do acorddo paradigma aparenta
referir-se a caso isolado ou, mais provavelmente, como se verg, a mera inexatidé na redagao.

Ora, a divergéncia que autoriza a modificagcdo do julgado se da quando é o proprio
acorddo embargado que destoa da jurisprudéncia da Corte, e ndo quando o aresto paradigma
aparenta acol her entendimento isolado.

Ademais, examinando-se com mais atencéo o aresto paradigma, registra-se que, ho
caso di examinado, a decisdo rescindenda (posterior) havia adotado entendimento que ja se
encontrava superado pela jurisprudéncia consolidada (anterior) por esta Corte, caso diferente do que
€ examinado nesta oportunidade, em tese, de cabimento da acdo rescisdria. Confira-se 0 seguinte
trecho do aresto:

"Com efeito, consoante se extrai dos autos, o transito em julgado da
decisdo rescindenda ocorreu em 27.11.2014, portanto, posterior a
alteracdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentagdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade fechada de previdéncia privada, consoante
entendimento consolidado no julgamento do REsp 1.207.071/RJ (Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2012, DJe de 08/08/2012)."

Assm, ndo obstante aparentar em sua ementa que adota entendimento contrario ao
da Corte, é certo que o aresto paradigma ndo reconheceu o cabimento de acdo rescisdria com
fundamento em posterior modificagdo jurisprudencid da matéria, mas Im congtatou que as
insténcias ordinarias haviam acolhido entendimento que ja havia sido superado por precedente
qualificado do Superior Tribund de Justica, cassando-o.

Dessarte, na prética, 0 aresto paradigma fez incidir no caso que andisava o
entendimento desta Corte de que somente € cabivel a acdo rescisdria fundada em degado
desatendimento a jurisprudéncia ja consolidada.

Logo, nos moldes da Simula 168/STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Luis Felipe
Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



