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HABEAS CORPUS N° 355.771 - PE (2016/0119447-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) -

DF018976

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

PACIENTE : AGRICIO ALVES CHALEGRE

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. INDICACAO
INTEMPESTIVA DE TESTEMUNHAS PARA OITIVA EM
PLENARIO. DEFENSORES CONSTITUIDOS DEVIDAMENTE
INTIMADOS. NULIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.
1. N&o ha nulidade no julgamento do Tribunal do Juri, por auséncia
de intimagdo de testemunhas, indicadas como indispensaveis para
oitiva em plendrio, se os defensores constituidos, devidamente
intimados, ndo as indicaram no prazo de cinco dias — art. 522 do
CPP.

2. Ambos os defensores, com mandatos vigentes e atuantes no feito,
foram devidamente intimados, em duas oportunidades, para fins do
art. 522 do CPP, mas n&o o fizeram no prazo legd.

3. Como decorréncia do disposto no art. 565 do Cédigo de Processo
Penal e tendo em vista a proibicdo de comportamento contraditério
da parte (venire contra factum proprium), ndo se reconhece nulidade
a gque deu causa a propria parte.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 355.771 - PE (2016/0119447-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) -

DF018976

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

PACIENTE : AGRICIO ALVES CHALEGRE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

AGRICIO ALVES CHALEGRE alega sofrer constrangimento
ilegd a0 seu direito de locomocdo, em razdo de acdrddo do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco na Apeagdo Crimina n.
0000002-38.1991.8.17.1100.

O paciente foi condenado, pelo Plenério do Jari, pela prética do
crime do art. 121, § 29, 1V, do Cadigo Penal. O Tribunal de origem deu parcid
provimento a apelacdo defensiva e estabeleceu a pena de 15 anos de recluséo,
em regime inicid fechado.

Os impetrantes dlegam a nulidade da sesséo de julgamento que
condenou o réu, "por auséncia de intimacdo das testemunhas de Defesa para a
Sesséo do Tribunal do Jari, muito embora tivessem sido arroladas em carater
de imprescindibilidade” (fl. 1).

Requerem a concesséo da ordem, para gque sgja reconhecida a
nulidade apontada.

O Minigé&io Publico Federa, em parecer da
Subprocuradora-Geral da Republica Julieta E. Fajardo Cavalcanti de
Albuquerque, as fls. 656-659, opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus.
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HABEAS CORPUS N° 355.771 - PE (2016/0119447-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. INDICACAO
INTEMPESTIVA DE TESTEMUNHAS PARA OITIVA EM
PLENARIO. DEFENSORES CONSTITUIDOS DEVIDAMENTE
INTIMADOS. NULIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.
1. Ndo ha nulidade no julgamento do Tribuna do Juri, por auséncia
de intimacdo de testemunhas, indicadas como indispensaveis para
oitiva em plen&rio, se os defensores constituidos, devidamente
intimados, ndo as indicaram no prazo de cinco dias — art. 522 do
CPP.

2. Ambos os defensores, com mandatos vigentes e atuantes no feito,
foram devidamente intimados, em duas oportunidades, para fins do
art. 522 do CPP, mas nao o fizeram no prazo legd.

3. Como decorréncia do disposto no art. 565 do Cbdigo de Processo
Penal e tendo em vista a proibicdo de comportamento contraditorio
da parte (venire contra factum proprium), ndo se reconhece nulidade
a gque deu causa a propria parte.

4. Ordem denegada.

VOTO

O paciente foi condenado, pelo Tribuna do Jari, pela prética do
crime do art. 121, 8 2°, 1V, do Cdédigo Penal.

A defesa recorreu e, em preliminar, alegou a nulidade do
julgamento realizado pelo Tribunal do Juri, a0 argumento de que ndo houve a
intimacdo das testemunhas arroladas pela defesa em caréter imprescindivel.

A Corte de origem afastou a nulidade invocada, com base nos
seguintes fundamentos (fls. 408-410):

[..]

O llmo. Caudidico dega ter havido cerceamento do direito de defesa
do réu em razéo do indeferimento da intimecdo e oitiva das
tesemunhas de defesa do acusado, vez que devidamente arroladas.

A defesanaticia que, nafase do art. 422, do CPP, pretendia ouvir em
Penaio as tetemunhas arroladas na defesa prévia, bem como as
tetemunhas arroladas peo Minigéio Plblico, em carder de
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imprescindibilidede, e, a0 degar em plenaio que o julgamento ndo
poderia prosseguir em razdo da ausencda de intimecdo e
comparecimento das tetemunhas, 0 Exmo Magidrado de piso
indeferiu td pleito a0 dmples fundamento de que "o Bd. Ludano
Rodrigues Pacheco (ex-defensor do acusado) foi também intimedo
para se manifestar nafase do art. 422 do CPP e nada manifestou”.
Rdaa, que, '‘anda que ndo tenha havido reninda expressa do
ex-defensor do acusado nos autos, esta daro que somente este
Advogado subscritor do presente recurso € que vinha se manifestando
nos autos, produzindo a defesa do Apdante.
Asevera que, s a intimecdo fora feta aos dois Advogados
defensores, 0 prazo da Utima intimacZo € que deveria ter Sido levado
em conta, 0 que ocorreu na pessoa deste subscritor, via correlo e com
AR, que, por sua vez, aendeu a intimacéo e se manifetou no prazo e
forma legas, 0 que o préprio juz de 12 Ingdédnca reconheceu,
limitando-s2 a susentar que 0 ex-defensor ndo acudiu a primera
inimacdo daquele r. Juizo, com o que néo se pode concordar'.
Assegura que o BExmo. Jduiz de Dirdto quedou-se inerte diante da
manifestacéo do agpdate na fase do at. 422, do CPP,
pronunciando-se acerca da mesma somente quando provocado em
plen&io, cerceando gravemente a defesa do apeante, vez que tinha
como certo que suas tetemunhas seriam ouvidas, mativo pelo qua
pede sgja declarada a nulidade do julgamento.
Pois bem.
Sobre a degada nulidade, consta, de fato, protesto em ata, tendo o
Exmo. Magistrado de piso decidido pelo indeferimento do adiamento
do Xri em face da ndo intimacZo das testemunhas de defesa arroladas
asfls 146/146-A, e asam o fez aos seguintes termoas (fl. 288):
".impbese obsarvara que as fls 91, este magidrado
determinou a intimacdo do Minigério Pdblico e do defensor do
réu para que se manifesasse sobre o que digpde o art. 422, do
CPP. O Minigéio Publico, tomando conhecimento de td
despacho, langou sua respeitavel cota também as fls 91,
requerendo a redizacéo de diligehcia O defensor do réu, Bdl.
Ludiano Rodrigues Pacheco juntou peticéo as fls 93, pedindo
sua habilitacdo nos autos. Ato continuo, o referido bachard
acostou a peticdo de fls 95 e nada fdou sobre o que dispde o
art. 422, do CPP. O processo prosseguiu quando, em 29 de
auil de 2013, este magidrado mas uma vez deerminou a
inimacéo das partes para efeito do que dispde o art. 422, do
CPP, sendo expedida carta de intimac2o aos Bés. Oséas Souza
Soares e Ludano Rodrigues Pacheco. O Bd. Ludano Rodrigues
Pacheco, conforme se vé no AR de fls 133-A, fa inimado a
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fdar sobre 0 art. 422, do CPP, em 02 de Marco de 2013, e
nada manifetou nos autos. O Minigéio Plblico trouxe aos
autos sua manifestacdo, conforme se vé as fls 137. Vde
sdientar, que o Bd Ludano Rodrigues Pacheco néo trouxe aos
autos quaquer rentindia do mandato que Ihe fai conferido, razéo
pela qud entendo que o mesmo também atua na defesa do réu,
no presente fato...”
A meu santir, ndo exise a degada nulidede por cerceamento de
defesa
Tem-s2 que, apesar de devidamente intimados, gpenas quando o
Exmo. Juiz de Dirgito a quo desgnou a data para a redizacéo do
julgamento (fl. 140/142), é que a defesa aravessou a peticéo de fls
146/146-A, requerendo a suspensdo do Jiri e com pedido de aitiva
de tetemunhas.
A vida da judidosa fundamentacdo supra transcrita, a qud a
corroboro naintegra, tem-se que os Defensores, embora devidamente
inimados, n& cumpriran 0S prazos processuas para arolar
testemunhas (art. 422, do CPP), sendo estes peremptdrios, ou sgia, de
5 (cinco) dias a contar da sua intimagdo, motivo pelo qua totamente
improcedente o pleito de anulac&o do julgamento por cerceamento do
direito de defesa

[l. Nulidade

Em sintese, os impetrantes alegam que o adv. Ozéias Souza
Soares era quem, de fato, exercia a defesa do acusado. A intimacéo do citado
causidico, para apresentacdo do rol de testemunhas a serem ouvidas no
plenario do juri, somente ocorreu em 14/5/2013 e, dessa forma, a manifestagéo
da defesa, em 16/5/2013, foi tempestiva.

Ressaltam o fato de a data do julgamento haver sido definida
antes da intimagdo dos defensores e que a indicacdo das testemunhas somente
foi indeferida na propria sesséo do Tribuna do Juri, o que cerceou o direito de
defesa.

Argumentam que o0 depoimento das testemunhas é importante
meio de prova e, quando indicadas como imprescindiveis, devem ser ouvidas,
por isso, a sessao de julgamento deveria haver sido suspensa.

De acordo com as informagbes prestadas a instancia
antecedente, o réu foi pronunciado, em 30/7/1993, pelo crime do art. 121, § 2°,
IV, do CP, teve a prisdo preventiva decretada e tomou rumo incerto e néo
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sabido. O defensor tomou ciéncia da decisdo de pronlincia em 13/8/1993. Em
18/3/2013, o réu foi intimado por edita da sentenca de prondncia.

Em 22/3/2012, o Magistrado de primeira instancia determinou a
intimac&o da defesa e do Ministério Publico, para fins do art. 422 do Codigo de
Processo Penal, conforme se verificaafl. 159.

Requerida pelo Ministério Publico, em 15/3/2013, o Juizo
determinou a expedicdo de edital de intimacdo do réu para conhecimento da
sentenca de pronuncia, com prazo de vinte dias. Em 16/4/2013, a Secretaria da
Vara certificou o transito em julgado da sentenca de pronuncia (15/4/2013).

A defesa, por intermédio do defensor Ozéias, interpds recurso
em sentido estrito, o qual, em 29/4/2013, n& foi recebido, por
intempestividade, e, no mesmo ato, 0 Magistrado determinou nova intimagao
das partes parafins do art. 422 do CPP.

Foram expedidas cartas de intimagdo destinadas a ambos 0s
causidicos atuantes no processo, quais sejam, drs. Luciano Rodrigues Pacheco
e Ozéias Souza Soares.

Em 30/4/2013, o Juizo designou a data do julgamento pelo
Tribunal do Jari para o dia 20/5/2013. Foi expedido edital de intimagdo do réu.

Pela dindmica acima exposta, ndo constato a ilegaidade
apontada. A defesa do paciente foi devidamente intimada para arrolar as
testemunhas a serem ouvidas em plen&io em duas oportunidades e néo se
manifestou no tempo habil.

N&o procede o argumento de que o defensor Ozéias era o
responsavel de fato pela defesa do acusado, haja vista que ambos os causidicos
possuiam mandatos vigentes e 0s exerciam plenamente.

O adv. Luciano, apos a primeira intimagdo, requereu habilitagdo
nos autos da agdo pena e pleiteou 0 reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva, conforme se verificaas fls. 161-174.

Apenas em peticdo protocolada via fac simile, com registro de
17/5/2013, € que a defesa, por intermédio do adv. Ozéas, indicou as
testemunhas para oitiva em plenario.

Em que pesem as intimagbes, no processo penal, em casos de
defensor constituido, ocorrerem via imprensa oficia, consta nos autos a
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expedicdo de carta de intimagdo para ambos os advogados, cujo avisos de
recebimento séo datados de 3/5/2013 (Ozéias — fl. 214) e 2/5/2013 (Luciano —
fl. 204).

A designacdo do julgamento ocorreu apés a determinacdo de
intimacéo das partes e ndo caracterizou nenhuma ilegalidade, assm como o
indeferimento do pedido intempestivo ndo implicou cerceamento de defesa.

Cumpre destacar que, nos termos do art. 565 do CPP, n&o pode
a parte arguir nulidade para qual haja dado causa ou concorrido.

Nesse sentido:

[..]

3. Consoante digpbe expressamente o art. 565 do Codigo de
Processo Pend, nenhuma das partes podera arguir nulidede a que hgja
dado causa. Isso porque ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza, diante do principio da leddade processud, derivado da
boafé. [..]

6. Recurso ordinaio em habeas corpus desprovido. (RHC n.
107.661/RO, Rd. MinidgraLaurita Vaz, 62 T., DJe 11/3/2019).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0119447-3 HC 355.771 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000023819918171100 03057830 03166147 201401628343 2381991 23819918171100
3057830 3166147 540088

EM MESA JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ EOUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E QUTRO(S) - DF018976
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : AGRICIO ALVES CHALEGRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



