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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°210.989 - SP (2012/0158984-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: DAVE GESZYCHTER

: DAVE GESZYCHTER (EM CAUSA PROPRIA) - SP116131
: NEXTEL A

: OSCAR PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP047096

- JOSE APARECIDO ALVES DOS SANTOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO RECONSIDERADA. AGAO DE
DANOS MORAIS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL A QUO ENTENDEU QUE A MATERIA
REFERENTE AOS HONORARIOS ESTA PRECLUSA PORQUE
ANALISADA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO ANTERIOR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Rejeita-se a apontada violagdo ao art. 535 do CPC/73, pois 0 v. acordéo
estadual ndo possui vicio de omisso, obscuridade ou contradicdo, mas mero
julgamento em desconformidade com os interesses da agravante.

2. O eg. Tribund de Justica, com arrimo no acervo fético-probatério
carreado aos autos, concluiu que a discussdo de honoré&rios advocaticios
estaria preclusa porque fora objeto de anterior agravo de instrumento. A
pretensio de revisar td entendimento demandaria revolvimento
fético-probatorio, inviave em sede de recurso especial, conforme preceitua
a Simula 7/STJ.

3. A remansosa jurigprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Simula 7/STJ impede também o exame de dissdio
jurisorudencid, na medida em que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordado recorrido.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisio agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o0 Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°210.989 - SP (2012/0158984-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DAVE GESZYCHTER
ADVOGADO : DAVE GESZYCHTER (EM CAUSA PROPRIA) - SP116131
AGRAVADO : NEXTEL SA
ADVOGADO : OSCAR PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP047096
INTERES. - JOSE APARECIDO ALVES DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por DAVE GESZY CHTER contra deciséo
(fls. 236/237) que julgou prejudicado o recurso especia, sob o fundamento de que haveria baixa
definitiva com arquivamento definitivo dos autos principals e, por conseguinte, prgudicaria a andise
do presente recurso.

Nas razbes do agravo interno, alega-se que "(...) a materializacdo de um
DESPACHO pelo JUiZO de PRIMEIRO GRAU determinando o arquivamento definitivo dos
autos € um fato desprovido de valor juridico, na medida em que o provimento do recurso
implica, por certo, nas consequéncias juridicas do art. 250, Caput e Paragrafo Unico, do
CPC e, como ato de oficio, o desarquivamento do feito (art. 475-1, § 5, do CPC/1973 com a
redacao da Lei 11.232/2005 (atual art. 921, Caput e § 2°, do CPC/215)" (fl. 243).

Ressalta-se que "(...) 0 arquivamento definitivo, na pendéncia do julgamento do
presente € um mero erro material que ndo produz efeitos juridicos” (fl. 243).

Ao find, pleiteiase a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimada, NEXTEL S/A n&o apresentou impugnago (certidao de fl. 247).

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°210.989 - SP (2012/0158984-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : DAVE GESZYCHTER
ADVOGADO . DAVE GESZYCHTER (EM CAUSA PROPRIA) - SP116131
AGRAVADO : NEXTEL SA
ADVOGADO : OSCAR PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP047096
INTERES. : JOSE APARECIDO ALVES DOS SANTOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O recurso em apreco merece prosperar, a fim de reconsiderar a decisdo agravada.

Ato continuo, reconsiderada a decisdo agravada, passa-se ao novo exame do feito.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DAVE GESZYCHTER
contra decisdo que inadmitiu recurso especia, o qua fora mangado em face de ac6rddo assim
ementado (fl. 147):

"AGRAVO INTERNO - Interposi¢éo contra decisdo que negou seguimento
a agravo de instrumento, em razdo da inadmissibilidade do recurso
(artigo 527, 1, e 557, ambos do C.P.C.) - Agravo de instrumento tirado
contra decisdo definitiva - Preclusdo verificada - Decisdo monocratica
proferida pelo Relator, mantida - Recurso improvido.”

No apelo nobre, interposto com arrimo nas aineas a e ¢ do permissvo congituciond,
sustenta o recorrente a violagdo do art. 535 do CPC/73, sob 0 argumento de que o eg. Tribund
estadual teriase omitido quanto ao art. 21 do CPC/73. Afirma que a sentenca que extinguiu a
execucao estaria limitada as verbas existentes na decisdo extinta, a qua ndo teria feito mengdo aos
honorérios devidos ao recorrente. Assevera, também, que o eg. TJ-SP ndo se teria manifestado
sobre os limites da coisa julgada, a qua se restringe as partes e, portanto, ndo alcancaria o
recorrente.

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados (acdrddo as fls. 165-170).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 208-210), pelo desprovimento do recurso.

Como dito, 0 apelo nobre foi inadmitido (fls. 212-214), motivando 0 mangjo do
presente agravo em recurso especial.

N&o foi oferecida contraminuta (certiddo a fl. 227).

Feito este breve rdato, infere-se que o apelo N& merece prosperar.

Com efeto, deve ser rgeitada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73.
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Da detida leitura do v. acorddo de fls. 145/149, ndo se verifica a aegada omissao.
Isso, porque o eg. Tribund locd andisou os pontos essenciais ao dedinde da controvérsia,
dando-Ihes robusta e devida fundamentacéo. Com efeito, € unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte
no sentido de que o magistrado ndo esta obrigado a responder a todos 0s argumentos apresentados
pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua inteireza, com suficiente fundamentacgo. Nesse
sentido, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - A(;AO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS REUS-EMBARGANTES.

(...)

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide. Dessa forma, a mingua de qualquer omissdo,
contradicéo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa
ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

(...)

6. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp 362.110/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe de 23/03/2017 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIAQAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
535 DO CPC/1973 (CORRESPONDENTE AO ART. 1.022 DO CPC/2015).
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973, correspondente ao art.1.022
do CPC/2015, quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos 0s argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusido
adotada pelo Juizo.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 988556/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe de 17/03/2017
- grifou-se)

Avancando, melhor sorte ndo socorre o0 gpelo nobre quanto ao art. 21 do CPC/73.
Sob a mencionada violagdo, pleiteiase sgja deferido o pagamento dos honorérios advocaticios
sucumbencials, pois estes ndo estariam acobertados pela precluséo.

O eg. TJSP, por seu turno, mediante analise soberana das provas existentes nos
autos, assentou que a matéria deduzida no agravo de instrumento destes autos fora objeto de
recurso anterior, razéo pela qua estaria preclusa. Para fins demondtrativos, vejam-se 0s seguintes
excertos do v. acordao estadud (fls. 148/149):
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"A titulo ilustrativo, transcreve-se trecho da decisdo anteriormente
proferida pelo magistrado:

'1- Fls. 705/707: Indefiro, pois nada resta neste processo passivel
de execucao. Muito ao contrario, o processo de execugao (que se iniciou
em carater provisorio) foi extinto pela sentenca de fls. 442/445, com
fundamento no artigo 794, |, do CPC, inclusive com condenagdo do
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios a executada
(R$5.000,00); ou seja, sucumbéncia do exequente, ao fim e ao cabo, no
processo de execucdo, com O que, a evidéncia, ficou superada e
prejudicada a verba honoraria fixada 'ab initio' a fls. 69 da primeira
carta de sentenca. (...)." (fls. 97/v°).

Tal decisdo monocrética foi publicada no D.O.J. de 22 de
fevereiro de 2010 (fls. 98) e contra ela foi interposto agravo de
instrumento, cujo processamento foi denegado por decisdo monocratica
deste Relator, em virtude da desercéo (fls. 116/117). Contra tal decisao
foi tirado agravo interno, porém a turma julgadora houve por bem
preservar oteor da referida decisdo monocréatica (fls. 121/123).

Destarte, agiu com correcéo o magistrado ao indeferir o pedido de
cobranca de honorérios advocaticios nestes autos, ao deixar assentado,
cominteiro acerto, o seguinte:

'Fls. 783/795: nada a prover, pois se trata de matéria preclusa, por
isso que ja decidida a fls. 711 e verso. Va a tentativa do advogado
exequente de se furtar aos efeitos da decisdo mencionada, pois tanto faz
se os honorérios estdo sendo executados por peticdo encabecada pelo
autor ou pelo advogado (efetivo titular do crédito, em tese). Nao por outra
razao o v. acordao copiado a fls. 789/792 manteve a decisdo monocratica
do DD. Relator, que ndo conheceu do recurso por falta de preparo,
porgue, a rigor, tratava-se de agravo interposto pelo advogado (e néo
pelo autor). Do contrario, o agravo haveria de ser conhecido. Int." (fls.
127/127v)

Manifesta, portanto, a inadmissibilidade do agravo de instrumento
interposto, porque procurava indevidamente revolver questdo sepultada
pela preclusao.

Logo, alcancada pela preclusdo, a questdo juridica suscitada no
agravo de instrumento realmente ndo poderia ter sido conhecida por esta
Corte, motivo pelo qual era mesmo de rigor que lhe fosse negado
seguimento.”

(grifou-se)

Nesse cendrio, para se aterar o entendimento ora transcrito, quanto a preclusio da
matéria deduzida no agravo de insrumento, seria hecessaria a revisao de matéria fatico-probatoria,
0 que é inadmissivel em sede de recurso especia, nos termos da Simula 7/STJ.

Ressdlta-se que a incidéncia da Simula 7/STJ pela dinea "d' do permissvo
condituciond também impede a andise da divergéncia jurisprudencid em relacdo a matéria

correlata, tendo em vista que o v. acorddo estadua se baseia nas circunstancias do caso concreto e,
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portanto, impede a exata amilitude fatica e juridica com os acordaos paradigmas. Nessa linha de
inteleccdo, confiram-se;

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - SSSTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DOS AUTORES

(...)

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdéo, tendo em vista a situacéo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solucéo
a causa.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1.221.357/PR, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe de 1910/2018, grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECU PERA(;AO
JUDICIAL. LITISCONSORCIO ATIVO. POSSBILIDADE. REQUISITOS
NAO ATENDIDOS AUSENCIA DE PROVAS DA EXISTENCIA DE
GRUPO ECONOMICO. OBICES RELEVANTES A IMPLEMENTAGAO DA
ASSEMBLEIA CONJUNTA DE TODOS OS CREDORES, ALTERAQAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

()

3. A modificagéo de tais entendimentos langados no v. acordéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Siumula 7
deste Pretorio, 6bice que impede a analise do recurso também no que diz
respeito a alegada divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno a gue se nega provimento."

(Agint no REsp 1.524.342/PR, Rel. Minisro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO -,
QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe de 24/08/2018, grifou-se)

Ante 0 exposto, dou provimento a0 agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0158984-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 210.989/ SP

Numeros Origem: 05467748520108260000 120328 225697 3538792 5467748520108260000
58300199784217610000 978421769

PAUTA: 13/08/2019 JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DAVE GESZYCHTER
ADVOGADO : DAVE GESZYCHTER (EM CAUSA PROPRIA) - SP116131
AGRAVADO : NEXTEL S/A
ADVOGADO . OSCAR PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP047096
INTERES. . JOSE APARECIDO ALVESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAVE GESZYCHTER
ADVOGADO : DAVE GESZYCHTER (EM CAUSA PROPRIA) - SP116131
AGRAVADO : NEXTEL S/A
ADVOGADO : OSCAR PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP047096
INTERES. . JOSE APARECIDO ALVESDOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



