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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.661.690 - SP (2017/0063124-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : GUILHERME JACOB

ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN E OUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMES RAFFAINI - SP222933

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DENUNCIA.
PRINCIPIO DA CORRELACAO. DESCOMPASSO ENTRE A
DENUNCIA E A SENTENCA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA ABSOLUTORIA RESTAURADA.
1. N&o pode a condenacéo considerar fato ndo descrito na denuncia —
pois nela ha a indicagéo de que o acidente teria como causa o fato de o
ora agravante estar, naguele momento, acima da velocidade permitida,
enquanto a decisdo condenatoria se fundamentou no fato de ele estar
transitando em velocidade inadequada para as condi¢des concretas de
transito que se encontravam presentes, ainda que a velocidade nao
descumprisse 0 maximo administrativo para a via — sob pena de
desrespeitar o principio da correlacéo.
2. Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso especial e
restaurar a sentenca absolutoria.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior dando provimento ao agravo, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro, por maioria, dar
provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido
Reis Janior, que lavrard o acordao. Vencida a Sra. Ministra Relatora. Votaram
com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro.
Brasilia, 02 de agosto de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.661.690 - SP (2017/0063124-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : GUILHERME JACOB

ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN E OUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMES RAFFAINI - SP222933

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por GUILHERME JACOB, contra
decisdo da minha lavra que conheceu parciamente do recurso e, nesta extensdo, negou-lhe
provimento, restando assm Sntetizada:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. NULIDADE
DECORRENTE DE TUMULTUARIA INVERSAO NA COLHEITA DE
PROVA ORAL. TESTEMUNHA OUVIDA POR CARTA PRECATORIA.
POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO ATE MESMO
SEM A EFETIVACAO DA DILIGENCIA REQUERIDA AO lUizO
DEPRECADO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE DENUNCIA E CONDENACAO.
DESCRICAO FATICA CONTIDA NA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA
DE NULIDADE. OBSERVANCIA DO DEVER OBJETIVO DE CUIDADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA E CONDENACAO FUNDADA EM ELEMENTOS DO
INQUERITO  POLICIAL. INOCORRENCIA.  CONDENACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA, OBSERVANDO AS PROVAS
PRODUZIDAS NOS AUTOS. DOSIMETRIA. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. LIMITACAO DA PENA
A PESSOA DO CONDENADO. FALTA DE INSURGENCIA CONTRA
TODOS OS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Alega 0 agravante que a "mesmo que sgiam expedidas cartas precatorias para
a oitiva de testemunhas (fundamento adotado pela deciséo agravada), o depoimento do perito
S0 podera ser colhido apos todas as testemunhas terem sdo ouvidas, fato que néo foi
respeitado no feito" e que "o entendimento exarado pela decisdo agravada no sentido de que a
expedicdo de carta precatéria ndo suspende o feito sO tem gplicabilidade se ndo importar
prejuizo a defesa’ (fl. 1917).

Reclama que houve violagdo da necesséria correspondéncia entre a dendincia
e a condenagdo alegando que "esses fatos pelos quais fol o agravante condenado - ndo
manter velocidade compativel com o porte de seu veiculo, ou ndo utilizar-se de luz alta em
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pistas ndo iluminadas ou, ainda, ndo redizar manobras, como de ultrapassagem, com
seguranca - ndo foram objeto da instrugdo processua, que deles ndo se defendeu” (fl. 1920).

Reafirma que "é absolutamente ilegd considerar excessiva a velocidade que
atende aos limites adminidtrativamente previstos. Essa andlise, por oObvio, € juridica e
independe da andlise de elementos de prova’ (fl. 1924).

Sustenta que "A andlise proposta, portanto, prescinde da discussdo de prova,
pois Ndo se discute se 0 agravante infringiu ou N&o esse ou aquele dever de cuidado, mas
cuida de analisar se € legd ou ndo se airmar que houve culpa em razéo exclusiva do proprio
resultado, o abaroamento” (1925).

Assevera que "o mote das trés teses relacionadas a questdo probatdria pode
ser resumido na seguinte assertiva: 0 agravante foi condenado e teve sua condenagdo mantida
pela decisdo agravada, em virtude de um suposto excesso de velocidade, sem que qualquer
dessas decisOes tenha afirmado qud seria a velocidade desenvolvida por ele quando do
acidente e qua seria a velocidade de seguranca (ou velocidade normal) que deveria ter
desenvolvido naquele trecho a fim de n&o causar o acidente” (fl. 1927).

E conclui degando que "ainda que tenha sdo 'lona a argumentagéo’, € certo
gue o Tribuna de origem ndo concluiu ‘fundamentadamente’ pela condenacéo, pois, em
verdade, ndo pode dizer (e por isO efetivamente ndo disse), com amparo na prova, quais
seriam as velocidades, tanto a desenvolvida peo agravante como a do pardmetro de
seguranca, de modo a permitir um juizo de vaor confidvel (como € necessario para uma
condenacao) do alegado excesso de velocidade" (fl. 1927/1928).

Pretende que sgja conhecido o tema relaivo ao montante arbitrado como pena
pecuniéria, alegando que refutou todos os fundamentos utilizados pelo Tribund de origem.

Por fim, pede que "caso ndo sgam enfrentadas todas as teses acima
suscitadas, em sua integraidade, de rigor que a Turma Julgadora, também enfrente a questdo
da alegada violagéo ao artigo 619 do CPP, com a anulacdo do acorddo condenatrio, para que
as matérias sggam devidamente andlisadas, na linha do parecer minigteriad acostado aos autos'
(fl. 1932).

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apresentacéo do
feito a julgamento perante a 6 Turma.

E o rdatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.661.690 - SP (2017/0063124-8)

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

N&o obstante a irresignacéo do recorrente, mantenho a decisdo impugnada por
seus proprios fundamentos.

Consoante consignado na decisdo ora agravada, néo ha violacdo ao artigo 619
do Cdédigo de Processo Pendl, pois todas as teses arguidas foram devidamente analisadas pelo
Tribuna de origem, tanto que possihilitou a sua andlise perante esta Corte Superior, sendo
apenas agumeas teses barradas em razéo de outros 6bices de admissbilidade.

Assm, deve-se prosseguir na andise dos temas abordados no recurso especial
e reiterados no agravo regimental.

Quanto a aegada nulidade decorrente da inversdo tumultuaria na colheita da
provaord, o certo € que a expedicdo de carta precatéria para a oitiva de testemunha ndo tem
forca para interromper a instrucdo processud, que devera prosseguir independente do seu
cumprimento. Ademais, 0 magistrado podera inclusive proferir sentenca quando, esgotado o
prazo para a sua devolucéo, a providéncia requerida na precatéria ndo tiver sdo cumprida.
Dessa forma, sendo caso de aitiva de testemunha por carta precatéria, ndo ha faar em
nulidade decorrente de tumultuéria inversdo de colheita da provaord.

Nesse sentido:

INVERSAO NA ORDEM DE INQUIRICAO. ART. 400 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. TESTEMUNHA OUVIDA POR CARTA
PRECATORIA. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO
ATE MESMO SEM A EFETIVACAO DA DILIGENCIA REQUERIDA AO
JUiZO DEPRECADO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. A expedic@o de carta precatéria para o oitiva de testemunha ndo tem
0 conddo de interromper a instrucdo, sendo certo que, se esgotado o
periodo para a sua devolugdo, sem que a providéncia nela determinada
tenha sido efetivada, é possivel até mesmo que 0 magistrado profira
sentenca nos autos, sem que se cogite de eiva a contaminar o feito.

2. No caso dos autos, conforme Termo de Reguerimento e
Deliberacdo, ante o ndo comparecimento da vitima a audiéncia e o interesse
do Parquet em sua oitiva, foi determinada a expedicéo de carta precatoria,
tendo ajuiza singular dado prosseguimento a instru¢éo com o interrogatério
do acusado mediante expressa concordancia da defesa, sendo-lhe facultada
a sua repeticdo apos o testemunho da vitima, ndo havendo que se faar em
nulidade do feito ante a auséncia de suspensdo da instrucéo.

3. Ademais, nos termos do artigo 565 do Cédigo de Processo Penal,
"nenhuma das partes poderd argliir nulidade a que hgja dado causa, ou para
que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6 a
parte contraria interesse”.

[...]

(AgRg no AREsp 683.840/SP, Redl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018)
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Em relacdo a violagdo do principio da correlagdo entre a acusagéo e a
condenacdo, 0 agravante aegou, em seu recurso especial, que "foi condenado pela mengéo de
vérias condutas imprudentes (algumas até negligentes, como o ndo uso de farol dto), que,
contudo, ndo foram descritas na acusagéo, tampouco discutidas ou comprovadas no curso da
instrucdo crimind” (fl. 1.596).

Narra a deninciaque (fl. 2/4):

1. Consta dos inclusos autos de inquérito policid que no dia 23 de maio
de 2007, por volta das 00h15, na Rodovia BR-116, dtura do km 448, nesta
cidade e comarca, GUILHERME JACOB, qudificado a fls. 14 e 145,
praticou homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor, acarretando a
morte de Leandro Rocha de Sales, conforme laudo necroscépico de fl. 66.

2. Consta, outrossim, que nas mesmas condicdes de tempo, lugar e
horério, GUILHERME JACOB, qualificado afls. 14 e 145, - afastou-se do
loca do acidente, para fugir a responsabilidade penal ou civil que Ihe possa
ser atribuida.

E dos autos gue o denunciado conduzia o veiculo Land Rover, modelo
Freelander 2 HSE16, de cor cinza, modelo 2007, placas EBF 0055 — S&o
Paulo/SP, pela Rodovia BR-116 sentido Parand — S&o Paulo, e o ofendido
conduzia a motocicleta Suzuki, modelo EM 125 YES, cor prata, modelo
2007, placa DTM 0492 — Registro/SP no mesmo local.

A pista estava seca, 0 tempo estava bom e com vishilidade ampla. O
denunciado tinha saido da cidade de Floriandpolis/SC e ja estava na estrada
dirigindo o automovel ha cerca de oito horas e a vitima havia acabado de
sair de seu trabalho no Auto Posto Graal Buenos Aires.

Ocorre que, na dtura do km 448, proximo ao Auto Posto Graal Buenos
Aires, em trecho plano, reto e com asfalto em bom estado de conservagéo,
GUILHERME conduzia seu veiculo de forma imprudente, j& que
desenvolvia velocidade superior a 110 km/h, velocidade esta superior ao
limite maximo previsto para o local de 80 km/h e, em raz&o disso, colidiu
contra a traseira da motocicleta conduzida pela vitima

De se registrar que o choque ocorreu na traseira da motocicleta, ja que
a placa do automével ficou encaixada no para-choque frontal do automével
do denunciado.

Em raz&o da batida, o ofendido suportou os ferimentos descritos no
laudo de exame necroscépico de fl. 66, que foram a causa de sua morte, e
seu corpo e a motocicleta foram arremessados para o lado direito da pista,
no acostamento.

Apbs a colisdo, o denunciado deixou de prestar socorro a vitima,
apesar de possivel fazé-lo sem risco pessoa, e continuou a trafegar
normalmente pela rodovia.

O veiculo de GUILHERME apenas parou mais de um quilbmetro a
frente em razéo de uma pane mecénica decorrente do acidente e ndo por
ato voluntério dele. A pane mecanica e a disténcia foram comprovadas pelo
laudo pericia de fls. 47158.

Da mesma forma, assim agindo, o denunciado afastou-se do local do
acidente para fugir a responsabilidade pena ou civil que Ihe pudesse ser
atribuida.

A conduta imprudente do denunciado consistiu em empregar velocidade
superior a maxima permitida, a despeito de haver sindizacdo no local,
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conforme laudos periciais do loca de fls. 47/58, 1971199, 212/216 e 228.

Ante 0 exposto, denuncio GUILHERME 7ACOB como incurso no
artigo 302, paragrafo Unico, inciso I11, e 305, ambos da Le n. 9503/97, na
forma do artigo 69 do Cédigo Penal, e requeiro que, recebida e autuada a
presente, sgja instaurado o devido processo pena, seguindo-se o rito
ordinario, citando-o para apresentar defesa e comparecer em seu
interrogatério, ouvindo-se o rol abaixo, prosseguindo-se o feito até find
condenacao.

De fato, constata-se que o Tribund de origem condenou 0 acusado pela
prética do ddito de homicidio culposo decorrente de um acidente automobilistico causado em
razéo da imprudéncia do agente que ndo observou o necessario dever de cuidado trafegando
em velocidade incompativel com as condi¢bes locas, tudo conforme narrado na exordia
acusatoria.

Apenas como reforgo argumentativo, e para afastar fato diverso adegado peo
réu e que por ee deveria ser provado, o Tribund de origem consignou que (fl. 1.443/1.445):

Assim ndo pode degar a defesa que por seu descaso, o fato por da
alegado e ndo provado, deve ser aceito em nome da "busca da verdade red"
ou do "principio da presuncdo de inocéncia'.

Assim deve-se afastar a versao do réu.

Ainda que a vitima estivesse cruzando a via, fato que contraria toda a
prova como Visto acima, ainda assim restaria a culpa por parte do réu.

O réu afirmou que sO avistou o veiculo da vitima a cerca de 20
metros do loca da colisdo, sendo que o veiculo da vitima parecia estar
parado. Ora, como ja & exposto, é cuidado objetivo 0 uso de farol ato em
via ndo iluminada. Estando de farol ato deveria o réu ver o veiculo da
vitima, parado, em uma distancia superior, que permitiria evitar-se o
acidente. Alids, o laudo juntado pelo proprio acusado, utilizado em processo
civel acerca dos mesmos fatos, indica que no local, "mesmo a noite a
vishilidade é ampla, permitindo extenso raio visual, visto que possui
topografia reta e praticamente em nivel (plana), que permitiria a visibilidade
do veiculo da vitima muito antes dos 20 metros declarados pelo réu.

Também importante a afirmagdo do réu no sentido de que a vitima
avistou seu veiculo e mudou de trajetéria, o que indica distancia superior a
20 metros, posto que a velocidade que o réu confessou estar (110 km/h)
corresponde a 30,55 metros por segundo. Ora, o laudo redizado pelo
assistente técnico indica que o tempo de reacdo é de 1,5 segundo. Ou sgja,
a0 ver o veiculo da vitima o réu percorreria cerca de 46 metros antes de
qualquer reacdo, ainda segundo o laudo do assistente. Ao afirmar que teve
tempo de frear e tentar desviar indica que a disténcia do veiculo da vitima
era muito superior aquela que alega.

Possivel concluir-se, portanto, que ainda que a motocicleta estivesse
cruzando a pista, estando o réu em velocidade que de préprio indicou, com
os fardis altos, teria tempo para reduzir e desviar a vitima, visto que estava
em distancia muito superior.

Assim, ainda que estivesse a vitima praticando conduta com
desrespeito a cuidado objetivo, cruzar a pista, a conduta do réu em trafegar
em alta velocidade foi indispensavel para a ocorréncia do acidente e sendo
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tad ato indispensavel para a ocorréncia do evento, patente a culpa,
remetendo-se a citagdo redizada dos ensinamentos de ZAFFARONI &
PIERANGELLI.

Ressalta-se que por se tratar de trecho urbano — fato demonstrado por
testemunhas e laudos, ainda que ndo se discuta a velocidade regulamentar
aplicavel ao local, ndo é certo que em trechos urbanos existe transito,
muitas vezes de pessoas, cruzando a pista, 0 que exige que 0 condutar
reduza a velocidade, nos termos dos itens a, b e e da descricéo do cuidado
objetivo jaredizada. Por este ponto também se chega a conclusdo de que o
réu trafegava em alta velocidade para as circunstancias féticas presentes no
momento do acidente.

Por tudo isso, amplamente demonstrada a responsabilidade pena do
réu no evento.

Vale registrar que a deniincia deve conter a exposicao do fato criminoso com
todas as suas circunstancias, no entanto, no decorrer da instrucéo processua a conduta
ddituosa poderd ser mehor detalhada sem que implique na necessidade de aditamento da
dendncia

No que tange a observancia do dever objetivo de cuidado, o Tribuna de origem
asseverou que (fl. 1.431/1.434).

Destaca-se que ndo basta, em matéria penal, para verificacdo da culpa
pelo resultado, mero cumprimento ou descumprimento de norma
administrativa, posto que, nos termos abaixo, o cuidado objetivo é exigido
de acordo com as circunstancias faticas.

[...]

Desta forma devemos, inicialmente, identificar qual seria o dever de
cuidado objetivo neste caso.

Possivel extrair-se do artigo 28; artigo 29, 11; artigo 34; artigo 40, |l;
artigo 43, caput; do Cadigo de Transito Brasileiro os seguintes cuidados
objetivos na condugdo de veiculo automotor:

a) deve o condutor, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.
Ta determinagdo indica que o cuidado objetivo é exigido durante todo o
trajeto, devendo o condutor ter condigdes de aterar a marcha ou direcéo
caso ocorra evento previsivel;

b) deve o condutor guardar disténcia de seguranca lateral e frontal entre
seu e os demais veiculos, bem como em relacdo ao bordo da pista,
considerando-se, no momento, a velocidade e as condigdes do local, da
circulagdo do veiculo e as condi¢es climaticas. Esta determinacdo impde,
como cuidado objetivo, observar-se a existéncia de veiculos a frente e ao
lado, levando-se em conta a velocidade em que trafega e as condi¢cdes do
local e climéticas. Logo, quanto maior a velocidade, maior a disténcia dos
veiculos para que se possa manter o dominio do veiculo, efetuando
ateragdes necessarias;

c) deve o condutor, antes da redizacdo de qualquer manobra,
certificar-se de que podera executé-la sem perigo para 0s demais usuérios
da via que o seguem, precedem ou v&o cruzar com ele, considerando sua
posicdo e sua velocidade. Mais uma vez patente que se exige de todo
condutor pleno dominio de seu veiculo, levando em conta agueles que véo
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afrente, atras e agueles que pretendem cruzar a via, em face da velocidade
e posicéo desenvolvidas pelo condutor.

d) deve o condutor utilizar, em vias ndo iluminadas, a luz ata, exceto ao
cruzar com outro veiculo ou ao segui-lo. Com esta determinagdo, afora os
casos de excegdo previstos, exige-se que o condutor trafegue em vias néo
iluminadas com luz ata para com isso ter plena visdo do que ocorre a sua
frente, facilitando o dominio do veiculo durante todo o tragjeto;

€) deve o condutor regular a velocidade de acordo com as condigdes
fisicas da via, do veiculo e da carga, as condi¢des meteoroldgicas e de
intensidade do transito, obedecendo os limites de velocidade. A presente
determinacdo impde ndo s6 que o condutor trafegue dentro da velocidade
administrativamente permitida, mas que a reduza quando as condicfes
meteorol6gicas, de intensidade de transito e do veiculo, por exemplo.
Assim, caso trafegue com veiculo de maior porte, que por Sseu peso exija
maior tempo para frenagem, devera conduzir o veiculo em velocidade que
indiqgue manter pleno dominio do mesmo, tendo-se em vista os demais
veiculos e pessoas que transitam peavia

Como visto é dever de cuidado objetivo que o condutor de veiculo
automotor, ao trafegar em pista dupla, com veiculos a frente e atras, que
mantenha velocidade compativel com o porte de seu veiculo, utilizando-se
de luz dta em pistas ndo iluminadas, redlizando manobras, como de
ultrapassagem, apenas quando estiver certo de que as podera redizar sem
prejudicar o transito ndo s dos veiculos que trafegam na mesma via, mas
também agueles que buscam cruza-la.

Deste modo, em condi¢cBes normais, fica claro que o condutor ao
abarroar veiculo que trafega em sua frente, sgja de dia, sgja de noite,
descumpriu cuidado objetivo, transitando em vel ocidade inadequada para as
condigbes concretas de transito que se encontravam presentes no
momento, ainda que ta velocidade ndo descumpra o maximo administrativo
paraavia

Este e o caso dos autos onde o condutor, dentro de condic¢des normais,
atingiu veiculo que trafegava a sua frente, ndo conseguindo brecar ou
evitar o choque em razéo do excesso de vel ocidade empregado.

A despeito de outras discussdes a cerca da velocidade desenvolvida pelo réu, o
Tribuna de origem destacou que a observancia ao dever objetivo de cuidado vai dém da
smples observancia do limite de velocidade da via, devendo ser verificado de acordo com as
exigéncias do caso concreto, apontando outras normas de cuidado que devem ser observadas
por todo condutor de veiculo automotor.

Assm, as proprias normas administrativas gpontam que a velocidade maxima
estabelecida para uma determinada via é apenas uma estimativa, devendo ser observados
outros fatores em cada caso concreto para poder indicar uma vel ocidade de seguranca.

In casu, o Tribund de origem, observando as circunsténcias faticas, entendeu
que foi violado o dever objetivo de cuidado, e rever ta posicionamento implicaria em reexame
de prova, 0 que é vedado neste Superior Tribund de Justica, conforme enunciado n° 7 da
Simula desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso
Especid". Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. REMICAO. ART. 126 DA LEP.
ATIVIDADES DE ARTESANATO. HORAS TRABALHADAS.
FISCALIZACAO E REGISTRO DE RETRIBUICAO ECONOMICA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna de Justica manteve a remicdo em virtude de trabalho
artesanal desenvolvido pelo apenado nos meses de agosto a novembro de
2012, porquanto a aividade foi devidamente atestada peo
Coordenador da respectiva Unidade Prisional.

2. Para afastar a idoneidade da certiddo ou reconhecer eventua
faha na fiscalizacdo exercida pelos agentes publicos seria necessario
0 reexame de fatos ndo delineados no ac6rdéao recorrido, 0 que atrai o
obice da Simulan. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal € pacifica quanto a
impossibilidade de acorddo proferido em habeas corpus servir de
paradigma para fins de comprovacdo de adegado dissidio
jurisprudencial. Ressalva deste relator.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 509.311/GO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017)

No que tange a questéo probatdria, em que a parte alega inversdo do 6nus da
prova, falta de fundamentacdo da condenacdo e que a condenacdo foi baseada em e ementos
do inquérito policd, observa-se que o Tribund de origem tece uma longa argumentacéo,
observando toda a prova produzida nos autos e a legidacdo pertinente, e conclui,
fundamentadamente, pela existéncia de provas suficientes para a condenagdo do réu.

Sobre o tema, o Tribund de origem assevera que (fl. 1.436/1.437):

N&o sedegue que parte dos argumentos foi redizado apenas nafase
do inquérito. E isto porque os dados mencionados foram confirmados em
juizo por outras testemunhas ou pelo proprio réu.

Destaca-se que a vedacdo de lastrear-se condenacdo em elemento do
inquérito é relativa, vez que td possibilidade existe desde que tais elementos
tenham sido corroborados na fase judicial.

Mostra-se vdida a condenagdo imposta com auxilio de dados obtidos
na fase inquisitorial se tais estdo em consonancia com o apurado em juizo.
O desprezo ao que se produziu na fase investigativa ndo é possivel por
forca do principio do livre convencimento motivado ou da persuasdo
racional, adotado em nosso ordenamento. Portanto, ainda que tenha a
principio menor valor o elemento produzido no caderno inquisitivo, por
forca do disposto no artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, ndo pode tal
ser afastado de pronto.

No caso dos autos a prova produzida em juizo, sob o crivo do
contraditorio, confirma e corrobora a prova produzida tdo somente no
inquérito policia. Assm a prova deve ser vista como um todo, ndo se
considerando o lugar onde foi produzida, mas o vaor probante, estando
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garantido os direitos constitucionais do réu, conforme acima exposto.

Mais a frente, o Tribuna de origem fundamenta sua conclusio quanto a
dindmica dos fatos afirmando que (fl. 1.438/1.442):

Alegou 0 réu que a vitima estaria cruzando a pista, com intencéo de
ingressar no canteiro central e por isso ndo teve tempo para acionar 0s
freios, derivando para a esquerta, em direcdo ao canteiro central, mas sem
sucesso em evitar o acidente.

Ocorre, contudo, que a prova pericid — inclusve o assistente
contratado pelo réu — da elementos que impedem tal conclus&o.

O primeiro ponto que afasta esta afirmagdo é a fotografia da
motocicleta da vitima 37 que deixa patente que ambos os veiculos tinham
trgjetorias no mesmo sentido e que um ndo estava perpendicular ao outro.
Ora, ndo estando perpendicular, ca a afirmacdo de que a motocicleta
estaria cruzando a pista, para adentrar no canteiro central.

O laudo do assistente técnico do réu, embora busque justificar tal
versao, apresenta el ementos que a afastam.

Paraisso basta simples passar d'olhos nas figuras do laudo.

A figura de folhas 116 indica que ambos o0s veiculos estariam
praticamente paralelos, estando o veiculo da vitima levemente desviado
para a esquerda. Ora, tal representacdo ndo coaduna com os danos sofridos
nos veiculos.

Em sendo verdade a situacdo retratada, o dano acarretaria que a
motocicleta, em razdo da inclinagdo, rodipiasse para a esquerda, 0 que
acarretaria danos em toda a frente do veiculo do réu e na latera do veiculo
da vitima.

Na figura de folhas 126 ta conclusdo torna-se mais patente. Aliés, por
tad imagem, uma vez que a motociclete vinha da direita e ndo cruzou
perpendicularmente, tudo indica que o réu estaria a ultrapassar a
motocicleta, o que levaria o réu té-la avistado e com isso tomar medidas
para efetuar a ultrapassagem de forma segura, conforme indicam os itens
a, b e ¢ dadescricéo do cuidado objetivo realizada acima.

Ora, uma vez que segundo Antbnio a motocicleta realmente "rodopiou”,
a Unica explicagdo possivel seria que a motocicleta trafegava a direita do
réu, em linha reta, sendo que o veiculo do réu que derivou para a direita e
com isso o rodopio seria também para este lado.

Alids, tudo indica que o veiculo da vitima trafegava pela pista da direita,
visto que Antbnio afirmou ter visto o rodopio logo apdés a colisdo. Ora, 0
croqui de folhas 51 mostra atritamento junto ao acostamento, indicando
gue di a motocicleta da vitima foi ao chao.

Alegou o réu "que a vitima tentou cruzar a rodovia e ao dar conta de
gue o depoente seguia pela faixa de rolamento tentou seguir na mesma
direcdo". Ora, tendo a vitima tempo para, apos avistar o veiculo do réu,
aterar o sentido de sua direcdo, como ndo teria o réu tempo para reduzir a
sua marcha — desde que em velocidade compativel — e dterar é a sua?
Patente que tais fatos ndo sdo verdadeiros.

Aliés, o réu declarou que ao avistar a vitima acionou os freios e desviou
para o lado esguerdo. Ora, estando o veiculo da vitima no meio da faixa da
esquerda e estando o réu a cerca de 110 km/h — velocidade indicada pelo
réu, embora como visto tudo indica que estava em velocidade muito
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superior — efetuando manobra brusca, com certeza cairia ho canteiro
centra — em declive, visto que pequeno espaco existe, sendo que seu
veiculo é de grande porte.

Ademais, ndo foram encontrados shais de frenagem e o
depoimento de Anténio ndo indica qualquer alteracdo brusca na trgjetéria do
veiculo do réu. Antbnio relata que viu o rodopio e o veiculo do réu seu
apenas sind de alerta, seguindo em frente, ndo fazendo qualquer mengéo as
manobras bruscas do réu.

Logo, mais um elemento que desconstréi a versdo montada para tentar
afastar o réu de sua responsabilizacéo criminal.

Também presentes outros elementos, no proprio laudo do assistente
técnico, que refuta a versao de que a vitima estaria cruzando a pista para
ingressar no canteiro central e passar para o lado oposto.

Conformo laudo periciad oficiad e fotografias que o acompanham,
redlizado na data dos fatos, o corpo da vitima e a motocicleta ficaram nas
proximidades do quilometro 448. Pelo croqui de folhas 51 e fotografia do
loca de folhas 52, possivel se afirmar que o veiculo da vitima e seu corpo
imobilizaram-se quase defronte ao posto, logo apds uma entrada na pista.

Ora, as fotografias do laudo do assistente técnico apresentado nestes
autos, bem como o laudo do assistente técnico produzido para a discussado
na esfera civel, também acostado a estes autos, indicam que a passagem
estaria a cerca de um quilometro depois do local onde o veiculo e o corpo
ficaram imobilizados. Ora, uma vez que a colisdo se deu antes deste ponto
0 que torna a versdo do réu contraditéria. Por que motivo a vitima reduziria
a velocidade de seu veiculo até quase para-lo, uma vez que a passagem
mencionada no canteiro central estaria muito a frente?

Os croquis apresentados pelo laudo pericid oficia e dos assistentes
também apontam para ta incongruéncia. Pelo laudo oficia o local onde o
veiculo da vitima ficou imobilizado fica logo a frente de uma entrada na
pista. Entretanto, pelo croqui do assistente, o local é outro, mais a frente.
Também serve de ponto de orientagdo a existéncia do posto de gasolina

Embora ndo estivessem presentes no momento do acidente,
testemunhas ouvidas afastam a versdo do réu de que estaria a vitima
buscando adentrar no canteiro central. Neste sentido:

[...]

Assim ficou claro que a vitima ndo G4 estava cruzando a via para
ingressar no canteiro central.

Tratando-se de manobra irregular e contraria a normalidade, incumbia a
defesa demonstré-1a, o que ndo ocorreu.

Destaca-se, quanto ao 6nus de prova, que cabe a acusagdo a prova dos
fatos que dlaaega.

Produzida prova neste sentido, cumprido esta o énus de prova que Ihe
eraimposto.

Neste caso, existindo degacdo da defesa que se contrapde a prova de
acusacdo produzida, quer por indicar que os fatos se deram de forma
diversa, quer por aduzir a presenca de uma excludente, a ea incumbe a
demonstracéo do aegado.

Ao que se tem, em momento dgum, imputou-se a0 réu a prova da
materialidade ou autoria do evento criminoso. Observase que o Tribund de origem
fundamentou a condenacéo em aspectos concretos descritos no voto condutor, afastando-se a
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argumentacdo de que a condenacao resultou de convicgdo pessod do julgedor, desviada das
provas contidas nos autos.

Por fim, em relacdo a dosimetria da pena, ao tratar da subgtituicdo da pena
corpora por restritiva de direitos, o Tribuna de origem afirmou que (fls. 1.449/1.454):

Substituo a pena corporal por duas penas restritivas de direito.
Prestacdo de servicos a comunidade, pelo mesmo prazo da pena privativa
de liberdade e prestacéo pecuniéria.

Ao tratar da prestagdo pecuni&ia CEZAR ROBERTO BITENCOURT
afirma que "a finalidade dessa san¢éo, segundo a dicgdo do texto legd, é
reparar 0 dano pela infragdo pena. Tanto é verdade que o 'vaor pago'
deverd ser 'deduzido do montante de eventual condenacdo em acdo de
reparacao civil, se coincidentes os beneficiarios (art. 45, 81°). Teria sido
mais adequado defini-la como 'multa reparatéria; que é a sua verdadeira
natureza’'.

FERNANDO GALVAO ao tratar dos beneficidrios da prestacio
pecunidria afirma que "na prestagdo pecuniéria €, em regra, a vitima ou
seus dependentes. A prestacdo pecunidria resulta da tendéncia moderna de
valorizar 0 papel da vitima no sistema repressivo, a qua decorre do
entendimento de que a reparacéo dos danos impostos pelo crime interessa
mais a sociedade que a vitima imediata da acdo delitiva. A perspectiva da
reparagdo dos danos causados pelo crime ndo esta restrita aos danos
materiais, sendo possivel que a prestacdo pecuniaria também venha a
atender aos interesses da reparacdo dos danos morais sofridos pela vitima''.

Ora, sendo a prestagéo pecuniaria verdadeira multa reparatdria, deve da
ser destinada & vitima.

Afastar ta enderecamento prejudica indiretamente o réu, que teria ta
valor abatido de eventual condenacdo civel pelos prejuizos causados pelo
crime.

Tanto assim que CEZAR ROBERTO BITENCOURT afirma que
"preferenciamente, o montante da condenagéo, nesta sangdo, destina-se a
vitima ou a seus dependentes. SO, excepcionalmente, em duas hipoteses, o
resultado dessa condenacdo em prestacdo pecunidria podera ter outro
destinatério: (a) se ndo houver dano a reparar ou (b) ndo houver vitima
imediata ou seus dependentes. Nesses casos €, somente nesses casos, 0
montante da condenagdo destinar-se-a a 'entidade publica ou privada com
destinac@o social'. A excepcionalidade dessa possivel destinacdo secundéria
prende-se ao carater indenizatério que referida sancéo traz na sua finalidade
altima. ™.

Assim, de inicio, fica que a prestacdo pecuniéria deve reverter para a
vitima da ofensa, prejudicado imediato pela conduta do réu. Umavez que a
vitima veio a ébito e existindo herdeiros — visto que proposta acéo civel —
a des deve reverter a prestagdo pecuni&ia, que deverd ser abatida de
eventual condenacdo civel.

Quanto a0 vaor da prestacdo observa-se, de plano, a ilegaidade
praticada na r. sentenca. O artigo 45, 81°, do Codigo Penad prevé que a
prestacéo pecuniéria sera fixada em valor ndo inferior a um salario-minimo
nem superior a trezentos e sessenta salariossminimos. Desta forma a
fixagcdo em quinhentos salarios-minimos é nitidamente ilegd.

Para a fixag8o do valor deve-se ter como parametro a possivel fixagéo
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de indenizacdo civel, visto o caréter reparatOrio da prestacdo pecunidria

Esta é a conclusdo a que chega FERNANDO GALVAO ao dizer que "a
definicdo do valor da prestagdo pecunidria ndo esta relacionada a gravidade
do crime ou situagdo econdmica do condenado, como no caso da multa.
Permitindo que o valor pago da prestacdo pecuniaria sgja deduzido do
montante de eventual condenacdo em acdo de reparacdo civil, a parte fina
do referido dispositivo legd indica que para a definicdo do vaor da
prestacdo o juiz devera ter em conta o valor estimado para os danos
causados pelo crime .

No caso dos autos houve tanto o dano materia — referente ao veiculo
gue pela extensdo dos danos deve ter dado perda total — como o dano
moral, decorrente da morte da vitima e eventua pensdo mensal.

Tendo-se em conta o vaor do dano moral morte fixase em 360
salarios-minimos, podendo os herdeiros da vitima discutir valor superior,
para o veiculo e eventua pensdo, nos termos do artigo 45, §1°, do Cddigo
Penal.

Destaca-se que s6 o vador do dano moral é fixado em 500
salérios-minimos pelas Cortes Superiores.

Neste diapasdo o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

[...]

Entretanto, o valor fixado foi a menor visto a restricdo existente no
artigo 45, §1°, do Cdédigo Penal.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ndo ha que
falar-se em incongtitucionalidade na fixacdo de indenizagdo por ato ilicito
em salarios-minimos, visto a natureza aimentar.

[...]

Destaca-se que o valor da prestacdo pecuni&ia ndo esti ligado a
capacidade econbémica, como visto acima. Porém, no caso dos autos,
plenamente possivel ao réu honrar com o valor fixado.

O réu ao ser interrogado em juizo afirmou ser administrador de
empresas, com ganho mensa de R$ 8.000,00. Quando do acidente
conduzia veiculo, importado e de dto luxo, Land Roover, novo —
destaca-se que era novo na data do acidente e ndo na data atua (o valor do
veiculo novo, hoje, mostra-se suficiente para o pagamento). Além disto,
contratou assistente técnico, com varias outras indicagdes de grande
capacidade econdmica. Assim, ainda que a capacidade econbmica ndo sga
pardmetro, possivel aimposicdo da prestacdo pecuniaria

Caso descumpra o beneficio deverd iniciar o cumprimento da pena no
regime aberto.

Da leitura das razbes recursais, ao contr&io do que sustenta o agravante,
infere-se que ndo foram refutados todos os fundamentos utilizados pela Corte de origem,
notadamente, o argumento de que na fixacdo do vaor da prestacdo pecunidria leva-se em
consideracao o prguizo causado a vitima, devendo-se observar a possivel indenizac@o cive a
ser fixada

Dessarte, ndo ha como deixar de aplicar a0 caso a SUmula 283/STF, que
digpde que "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
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A propésito, cumpre trazer a baila os seguintes acordaos desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROTESTO.
DUPLICATA. RECEBIMENTO DE MERCADORIAS. MOTIVA(;C)ES.
FUNDAMENTO NAO REFUTADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 283 E 284/STF. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A matéria referente aos arts. 884 e 934 do Caodigo Civil ndo foi
objeto de discussédo no acdrddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especiad (SUmulas 282/STF e
211/STJ).

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, configura deficiente fundamentacéo
do recurso especial, de acordo com as simulas 283 e 284/STF.

3. Ademais, afastar as conclusdes do acorddo recorrido no sentido de
ter sido injudtificada a devolucdo de mercadorias encomendadas pela
recorrente demanda reexame de contexto fético-probatério, atividade ndo
redizavel nesta via especial. Incidéncia da simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1286749/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SONEGAGCAO FISCAL. ART. 1°, 1, DA LEI 8.137/90. DOSIMETRIA DA
PENA. VIOLACAO AO CRITERIO TRIFASICO. INEXISTENCIA.
PRIMARIEDADE QUE NAO CONDUZ, OBRIGATORIAMENTE, A
APLICACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. CONSIDERACAO
NEGATIVA DA CULPABILIDADE E DAS CONSEQUENCIAS DO
DELITO. INSTAURACAO DA PERSECUCAO PENAL EM SEDE DE
INQUERITO POLICIAL ANTES DA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. QUEBRA ILEGAL DE SIGILO BANCARIO PELA
RECEITA FEDERAL ATRAVES DE INFORMAC()ES DA CPMF.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS MALFERIDOS. FALTA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE DO ACORDAO
RECORRIDO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

4. Ao deixar de refutar fundamento apto, por si mesmo, para
manter intacto o acérdao impugnado, qual seja, de que tais questdes,
se omitidas pela sentenca, deveriam ter sido objeto de embargos
declaratérios, bem como de que nado suscitadas em recurso de
apelacdo, o recorrente afrontou o 6bice, intransponivel, da Sumula
283 do STF.

5. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 296.421/ES, Rd. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 08/04/2015)
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Gize-se, em remate, que quanto a peticdo de fls. 1933/1937, nada ha a declarar
pois conforme registrado no despacho de fls. 1910, cabera ao juizo de origem a andise do
pedido minigterid.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0063124-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.661.690/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00045169220078260495 0010000 10000 20150000296967 20150000542643 365/2007
3652007 45169220078260495 4950120070045164 RI001GY XAO000

EM MESA JULGADO: 26/06/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GUILHERME JACOB
ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN EOQUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMESRAFFAINI - SP222933
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME JACOB
ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN E OUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMESRAFFAINI - SP222933
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao agravo, pediu vista o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.661.690 - SP (2017/0063124-8)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
inicialmente esclareco que pedi vista apenas para examinar um dos aspectos
apresentados por ocasido do recurso especial — o principio da correlacdo entre a

dendncia e a condenacao.

A denuncia reproduzida na deciséo proferida pela Eminente Relatora,
gue negou provimento ao recurso especial, e no que aqui nos interessa, € clara ao
dizer que: 1) a pista estava seca, o tempo bom e com visibilidade ampla; 2) o
acidente ocorreu em trecho plano, reto e com asfalto em bom estado de
conservacao; e 3) a imprudéncia do agravante se constituia no fato de ele
dirigir em velocidade superior a 110 km/h, quando o limite méximo do local
era 80 km/h, e que, em razédo disso (velocidade excessiva), teria colidido

contra atraseira da motocicleta conduzida pela vitima (fls. 2 e 3).

Em determinado trecho, a denuncia reafirma que [..] a conduta
imprudente do denunciado consistiu em empregar velocidade superior a
maxima permitida, a despeito de haver sinalizacdo no local, conforme laudos
periciais do local de fls. 47/58, 197/199, 212/216 e 228 (fl. 4)

Para mim, € claro que o Unico fato imputado ao agravante é o de dirigir

acima da velocidade permitida no local. Aqui esta a razdo de sua culpa.

Ocorre que, como consta da propria sentenca, ndo se chegou a
conclusao se efetivamente o ora agravante estava acima da velocidade permitida.
E justamente, por isso, que ele foi absolvido em primeira instancia, tendo em vista
que a imprudéncia a ele atribuida se resumiu a estar, no momento do acidente,

acima da velocidade permitida:

[...]
De todo modo, é fato também que ndo se descobriu ao certo se 0 agente
efetivamente estava trafegando acima do limite permitido, tampouco ficou
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apurado que a vitima ndo estava quase parada sobre a pista com sua
motocicleta.

Para que isso ficasse demonstrado, era necessario o trabalho pericial.
Entretanto, os expertos ndo chegaram a conclusdo de que ocorreu o
desrespeito ao limite de velocidade, ndo sendo possivel tal prova ser
substituida pela oral.

Realmente, se é exigivel, para aplicacdo da penalidade administrativa, a
constatacdo, por intermédio de aparelho eletrdnico, do excesso de
velocidade, € evidente que para imposicdo de uma sancdo penal se torna
imprescindivel prova ao menos semelhante.

Outros fatores que podem ter sido descobertos no curso do processo nao
servem para justificar a condenagdo, uma vez que o acusado deles ndo se
defendeu.

Com efeito, ndo e possivel, salvo se tivesse ocorrido aditamento, querer
responsabilizar o agente por ele, por exemplo, ter abalroado a motocicleta do
ofendido quando este trafegava pela pista da direita.

Assim, a mingua de elementos suficientes para a condenacéo, resta a
absolvigdo.” (fls. 1261/162)

[..]

No entanto, o acordao estadual entendeu por bem o condenar e o fez,

ao meu ver, por fundamentos e fatos outros que aqueles postos na denuncia:

[

O ponto controvertido versa acerca da existéncia ou ndo de culpa na
conduta que acarretou o choque dos veiculos.

[..]

Destaca-se que nao basta, em matéria penal, para verificacdo da
culpa pelo resultado, mero cumprimento ou descumprimento de norma
administrativa, posto que, nos termos abaixo, o cuidado objetivo é
exigido de acordo com as circunstancias taticas.

[..]

Desta forma devemos, inicialmente, identificar qual seria o dever de
cuidado objetivo neste caso.

Possivel extrair-se do artigo 28; artigo 29, II; artigo 34; artigo 40, II; artigo
43, caput, do Codigo de Transito Brasileiro os seguintes cuidados objetivos
na conducao de veiculo automotor:

a) deve o condutor, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencao e cuidados indispensaveis a seguranca do transito.
Tal determinacdo indica que o cuidado objetivo é exigido durante todo o
trajeto, devendo o condutor ter condi¢cdes de alterar a marcha ou dire¢céo
caso ocorra evento previsivel;

b) deve o condutor guardar distancia de seguranca lateral e frontal entre
seu e os demais veiculos, bem como em relacdo ao bordo da pista,
considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢cdes do local, da
circulacdo do veiculo e as condi¢des climaticas. Esta determinagdo impde,
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como cuidado objetivo, observar-se a existéncia de veiculos a frente e ao

lado, levando-se em conta a velocidade em que trafega e as condi¢cfes do

local e climéticas. Logo, quanto maior a velocidade, maior a distancia dos
veiculos para que se possa manter o dominio do veiculo, efetuando
alteragcBes necessarias;

c) deve o condutor, antes da realizagdo de qualquer manobra,
certificar-se de que podera executa-la sem perigo para os demais usuarios
da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua
posicdo e sua velocidade. Mais uma vez patente que se exige de todo
condutor pleno dominio de seu veiculo, levando em conta aqueles que vao
a frente, atras e aqueles que pretendem cruzar a via, em face da velocidade
e posicao desenvolvidas pelo condutor.

d) deve o condutor utilizar, em vias ndo iluminadas, a luz alta, exceto ao
cruzar com outro veiculo ou ao segui-lo. Com esta determinagao, afora os
casos de excecdo previstos, exige-se que o condutor trafegue em vias néo
iluminadas com luz alta para com isso ter plena visdo do que ocorre a sua
frente, facilitando o dominio do veiculo durante todo o trajeto;

e) deve o condutor regular a velocidade de acordo com as condi¢cbes
fisicas da via, do veiculo e da carga, as condicbes meteorolégicas e de
intensidade do transito, obedecendo os limites de velocidade. A presente
determinacdo impde ndo s6 que o condutor trafegue dentro da velocidade
administrativamente permitida, mas que a reduza quando as condicdes
meteoroldgicas, de intensidade de transito e do veiculo, por exemplo. Assim,
caso trafegue com veiculo de maior porte, que por seu peso exija maior
tempo para frenagem, devera conduzir o veiculo em velocidade que indique
manter pleno dominio do mesmo, tendo-se em vista os demais veiculos e
pessoas que transitam pela via.

Como visto € dever de cuidado objetivo que o condutor de veiculo
automotor, ao trafegar em pista dupla, com veiculos a frente e atrés,
gue mantenha velocidade compativel com o porte de seu veiculo,
utilizando-se de luz alta em pistas n&o iluminadas, realizando
manobras, como de ultrapassagem, apenas quando estiver certo de
que as poderé realizar sem prejudicar o transito ndo s6 dos veiculos
que trafegam na mesma via, mas também aqueles que buscam cruza-la.

Deste modo, em condi¢cdes normais, fica claro que o condutor ao
abarroar veiculo que trafega em sua frente, seja de dia, seja de noite,
descumpriu cuidado objetivo, transitando em velocidade inadequada para as
condicbes concretas de transito que se encontravam presentes no
momento, ainda que tal velocidade ndo descumpra o maximo administrativo
para a via.

Este é o caso dos autos onde o condutor, dentro de condicdes normais,
atingiu veiculo que trafegava a sua frente, ndo conseguindo brecar ou evitar o
choque em razéo do excesso de velocidade empregado.

Inicialmente destaca-se, com relacdo a velocidade desenvolvida pelo réu,
gue ele préprio indicou que estaria a cerca de 110 km/h. Disse que apos
ultrapassar o caminhao trafegou entre 200 e 400 metros, veiculo conduzido
por Antdnio, quando se chocou com o veiculo da vitima.

A testemunha Antonio afirmou que trafegava a cerca de 90 km/h quando
foi ultrapassada pelo réu, que "ato continuo deu sinal de alerta, seguindo em
frente". Ora, tendo o réu colocado a distancia de 200 a 400 metros entre seu
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veiculo e o de Antbnio, que trafegava a cerca de 90 km/h, em pouquissimo
tempo - visto que Antonio declarou que a ultrapassagem o pisca alerta se
deu em ato continuo - fica claro que sua velocidade seria muito superior
aquela que alegou trafegar. Confirma tal conclusdo o choque e danos
sofridos pelos veiculos. Por fim, aceitando-se a versdo do réu de que o
veiculo da vitima trafegava na pista da esquerda, tem-se que o veiculo foi
arremessado para a outra pista, caindo junto ao acostamento, conforme
comprova o laudo pericial oficial e croqui30, onde consta a existéncia de
atritamento junto ao local onde a motocicleta da vitima ficou apés o acidente
- 0 que foi confirmado por Antonio ao dizer que viu o farol da motocicleta
“rodopiando”, circunstancia que confirma a alta velocidade praticada pelo
réu.

As fotografias dos veiculos mostram danos de grande monta, indicando alta
velocidade do réu, que trafegava atras da vitima, visto que ambos os veiculos
trafegavam no mesmo sentido.

Ressalta-se ainda que a distancia entre o veiculo do réu e o caminhdo de
Antbnio era consideravel - distancia mencionada - porque pelo depoimento
de segundo, s6 resolveu parar mais a frente porque viu um farol girando.

Afirmou que apas ver o farol girando diminui a velocidade de seu veiculo e
se aproximou do local, quando viu o corpo da vitima e parou seu veiculo
antes dele, para protegé-la de atropelamento.

Ora, estando o veiculo de Antonio na mesma via do réu, sendo o local,
conforme depoimento do proprio Antbnio e restante da prova oral, fato este
confirmado pela pericia, uma reta e com visibilidade ampla, caso estivesse
proximo do veiculo do réu, teria tido condi¢cdes de avistar a motocicleta e
toda a dinamica do acidente, ndo tendo condi¢bes de, como disse: diminuir,
aproximar-se do local e parar o veiculo antes do corpo da vitima.

Neste sentido é a orientacdo do Superior Tribunal de Justica que em
matéria penal entende que os danos e demais caracteristicas sdo sinais
indicativos da alta velocidade e, portanto, da responsabilidade penal por
culpa quanto ao evento morte decorrente do acidente.

"In casu, certas peculiaridades do caso me chamaram a atencdo. A
primeira delas € que o veiculo dirigido pelo imputado abalroou a parte
traseira do automovel tripulado pelas vitimas, arremessando-o para fora da
pista de rolamento e fazendo com que ele incendiasse. Cumpre atentar que
o choque foi tdo intenso que os caracteres do automével das ofendidas
ficaram marcados no capd do automével conduzido pelo réu. Disso se
conclui a altissima velocidade desenvolvida no momento da colisdo"

Como visto, a jurisprudéncia € no mesmo sentido, confirmando que a
extensdo dos danos e o fato do veiculo que trafegava a frente ter sido
arremessado a metros de distancia, confirmam a alta velocidade daquele
gue colidiu na traseira. Destaca-se que em razao do choque a placa da
motocicleta ficou grudada no veiculo do réu, conforme fotografia do veiculo.

[...]

Por todos estes argumentos plenamente demonstrado que o réu foi
imprudente ao transitar em alta velocidade, colidindo com a traseira do
veiculo da vitima.” (fls. 1420 e seguintes)

[..]
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O problema que vejo se concentra no fato de que a denuncia se limitou
a imputar ao agravante o mero descumprimento de uma norma administrativa —
estava ele acima do limite de velocidade permitida. Nada mais disse quanto a
outras circunstancias, quanto aquelas consideradas no acoérdao para justificar a
sua culpa: dever de cuidado, excesso de velocidade para a localidade onde

trafegava, etc.

Destaco aqui, mais uma vez, o seguinte trecho do acérdao recorrido
gue demonstra, a0 meu ver, que os fatos os quais justificaram a condenagcao nao

S80 0S mesmos presentes na denuncia:

[..]

Deste modo, em condi¢cdes normais, fica claro que o condutor ao
abarroar veiculo que trafega em sua frente, seja de dia, seja de noite,
descumpriu cuidado objetivo, transitando em velocidade inadequada para
as condi¢cdes concretas de transito que se encontravam presentes no
momento, ainda que tal velocidade ndo descumpra o maximo
administrativo para a via.

[

Aqui o acoérdao deixa claro que a culpa decorre ndo de o agravante
transitar acima da velocidade permitida no local, mas sim em velocidade
inadequada para as condicbes concretas de transito presentes no momento do

acidente.

Entendo, portanto, pedindo vénia a Eminente Relatora, que é caso de
se dar provimento ao agravo regimental de modo a prover o recurso especial e
restaurar a sentenca absolutéria, tendo em vista que, no meu sentir, desrespeitado

foi 0 art. 384 do Cddigo de Processo Penal.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0063124-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.661.690/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00045169220078260495 0010000 10000 20150000296967 20150000542643 365/2007
3652007 45169220078260495 4950120070045164 RI001GY XAO000

EM MESA JULGADO: 02/08/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GUILHERME JACOB
ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN E OUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMES RAFFAINI - SP222933
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME JACOB
ADVOGADOS : ODEL MIKAEL JEAN ANTUN EOUTRO(S) - SP172515
MARCELO GASPAR GOMES RAFFAINI - SP222933
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
dando provimento ao agravo, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro, a Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior, que lavrard 0 acérdao. Vencida a Sra.
Ministra Relatora.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro.



