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EDcl nos EDcl no Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1.065.125 - SC (2017/0049090-0)

RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: CARLOSALBERTO XAVIER )
: ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -

SC018545

RICARDO FRETTA FLORES E OUTRO(S) - SC042411
CYNTHIA BURICH - SC040756

JAILSON FERNANDES - SC020146

: COAPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E

EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP

: LUCIANO CICINO 1ZZ0O E OUTRO(S) - SC018127

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INOVACAO RECURSAL. OMISSAO
INEXISTENTE. EMBARGOS DE DECLARAC}AO REJEITADOS.
RECURSO PROTELATORIO. MULTA. CPC, ART. 1.026. § 2°,

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventua
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissfo ou erro materia
(CPC/2015, art. 1.022), situacOes inexistentes na hipotese.

2. O argumento de que o CPC/2015 ampliou as hipoteses de cabimento
dos embargos de declaraco ndo foi arguido na inicid dos embargos de
divergéncia, tratando-se, portanto, de inovacdo recursal apresentada na
peticdo de agravo interno. Tal alegacdo, mesmo que feita na inicid dos
embargos de divergéncia, € impertinente, porque o aresto paradigma foi
lavrado em 2011 e o acorddo embargado ndo tratou do tema, sequer
implicitamente.

3. O embargante vale-se de a egacdes infrutiferas, pretendendo o exame
de inovagdo recursal, provoca incidente manifestamente infundado
exigindo a supressdo de omissio inexistente, porquanto o tema foi
expressamente abordado no aresto embargado, interpondo recurso com
intuito manifestamente proteatdrio da definitiva solucdo de lide ja
decidida em seu desfavor.

4. Segundo previsdo do 8 2° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil,
"Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaracéo,
0 juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o
embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por
cento sobre o valor atualizado da causa”.

5. Embargos de declaracéo reeitados, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Segunda Secéo, por unanimidade, regjeitar os embargos de declaracéo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe
Sdoméo, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minisro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 22 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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EDdl nos EDd no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1.065.125 - SC (2017/0049090-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

EMBARGANTE : CARLOSALBERTO XAVIER

ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
SC018545
RICARDO FRETTA FLORES E OUTRO(S) - SC042411
CYNTHIA BURICH - SC040756
JAILSON FERNANDES - SC020146

EMBARGADO : COAPAR  ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP

ADVOGADO : LUCIANO CICINO 1ZZO E OUTRO(S) - SC018127

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Tratase de embargos de declaracdo opostos por CARLOS ALBERTO

XAVIER contra acordao assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO. NAO INTERRUPGCAO DO PRAZO
RECURSAL. INOVACAO RECURSAL. INADMISSBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracéo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), situacdes inexistentes na hipotese.

2. A inovacdo recursal € inadmissivel em sede de embargos de
divergéncia, cuja finalidade precipua é a unificagdo da
jurisprudéncia da Corte.

3. Embargos de declaracao rejeitados.” (grifou-se, nafl. 740).

Alega 0 embargante que o agravo interno, anteriormente mangado, "trouxe
claramente o argumento de que o CPC de 2015 ampliou as hipdteses de cabimento dos
Embargos de Declaracdo — dai o argumento de que o cédigo 'deu musculatura aos
Embargos de Declaracdo’ —, o que nao foi enfrentado no acérdéao que o julgou, situacéo
esta que veio a ser objeto dos aclaratérios" (nasfls. 713/714).

Aduz, ainda, que "o acordao recorrido claramente reconhece a omisséo do
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acordao embargado naquela oportunidade, tendo em linha de conta o fundamento de
inovagdo recursal, quando a questdo foi, indiscutivelmente, objeto do Agravo Interno"
(grifou-sg, fl. 714).

Requer o acolhimento dos embargos de declaracéo.

A parte embargada néo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.
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EDdl nos EDd no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1.065.125 - SC (2017/0049090-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Os embargos de declaracéo tém como objetivo esclarecer obscuridade, diminar
contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre a qua se devia pronunciar 0 6rgéo
julgador, de oficio ou a requerimento das partes, bem como corrigir erro material (CPC/2015, art.
1.022), situagdes inexistentes na hipotese.

Com efeito, o ora embargante mangou embargos de divergéncia em face de
acorddo proferido em julgamento da eg. Terceira Turma, alegando que, ao contrario do que
apregoa o0 aresto impugnado, "os Embargos de Declaracao possuem o condao de interromper
0 prazo para os demais recursos, razao pela qual o Agravo ora manejado deve ter seu
mérito apreciado, conforme extrai-se do julgamento do Agravo de Instrumento n°
1.215.685 - SP (2009/0160808-9)" (na fl. 650).

Na oportunidade, o embargante ndo fundamentou sua pretensdo na nova
disciplina dos embargos de declaracdo inaugurada pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, e nem seria pertinente fazé-lo, pois os arestos confrontados, embargos de divergéncia e
paradigma, ndo abordaram esse tema.

Logo, os embargos de divergéncia, levando em conta apenas o que fora

deduzido em sua inicial, foram inadmitidos liminarmente por esta relatoria, porquanto:

"...0 acorddo embargado acompanha o entendimento consolidado, e
recentemente reiterado, pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual, via de regra, os embargos de declaracao
opostos contra a decisao do Tribunal de origem negando seguimento a
recurso especial ndo interrompem o prazo para a interposicao de
agravo emrecurso especial.
Confira-se:
PROCESSUAL  CIVIL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM FACE DE DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE ANALISA ADMISSBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. JURISPRUDENCIA DOMINANTE
SOBRE O TEMA. NAO CARACTERIZACAO DE S TUACAO
EXCEPCIONAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DO
PARTICULAR DESPROVIDOS,
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1. Os Embargos de Divergéncia objetivam uniformizar a
jurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar
antinomias entre julgamentos sobre questbes ou teses
submetidas a sua apreciacdo - mormente as de mérito -
contribuindo para a seguranca juridica, principio tao
consagrado pela filosofia moderna do Direito e desejado
pel os seus operadores.

2. Acordao recorrido que estd em consonancia com decisao
nos Embargos de Divergéncia no Agravo em Recurso
Especial 275.615/SP, da relatoria do Ministro ARI
PARGENDLER, que, consolidando jurisprudéncia dominante
sobre 0 tema, entendeu que os Embargos de Declaracao
opostos contra a decisdo que, no Tribunal de origem, nega
seguimento a Recurso Especial ndo interrompem o prazo para
a interposicdo do Agravo previsto no art. 544 do Codigo de
Processo Civil.

3. A aplicacdo desse posicionamento tem sido excetuado
apenas em casos excepcionais, assim caracterizadas as
hipéteses de erro material ou em situacdes em que a
fundamentacdo da decisdo atacada € tdo genérica que a
utilizacdo do Agravo fica inviabilizada.

4. No caso concreto, ficou evidenciado que a decisdo que
inadmitiu a subida do Recurso Especial ndo se amolda a
excepcionalidade, porque devidamente fundamentada.

5. Embargos de Divergéncia do particular a que se nega
provimento.

(EAg 1341818/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/12/2016, DJe
14/12/2016)" (nafl. 685)

Inconformado, o ora embargante mangou agravo interno, agor a, sustentando que
"a amplitude dada pelo legislador de 2015 ao Recurso de Embargos de Declaracao,
considerando a expressao adotada 'qualquer decisao judicial” e o "entendimento fixado
no Agravo de Instrumento n.° 1.215.685 - SP (2009/0160808-9) no que somado a nova
textura dos Embargos de Declaracao, consolida a hipétese de cabimento dos Embargos
contra decisdo de (vice) presidente de tribunal que nega seguimento aos recursos
excepcionais' (nafl. 675).

O agravo regimenta foi desprovido, levando-se em conta que, na hipdtese dos
autos, o aresto embargado néo faz referéncia a nenhuma particularidade que sga apta a
excepcionar o entendimento acima assinalado (nas fls. 685/688).

Novamente irresignado, o ora embargante mangou 0s primeiros embargos de

declaracdo aegando "que o acorddo embargado se omitiu diante dos apontamentos
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realizados pelo Embargante em seu Agravo Interno, notadamente no tocante a reforma
processual de 2015, onde passou a ser compreendida a interrupcdo dos prazos para a
interposicdo de qualquer recurso” e que o "Codigo de Processo Civil de 2015 deu
musculatura aos Embargos de Declaracéo, tornando cabivel sua interposicéo contra toda
e gqualquer decisdo judicial, conforme depreende-se da simples leitura do seu artigo
1.022" (nafl. 694).

Os embargos de declaragdo foram regetados, porque "a alegacdo de que 'o
Codigo de Processo Civil de 2015 deu musculatura aos Embargos de Declaracéo,
tornando cabivel sua interposicdo contra toda e qualquer decisdo judicial’, ndo foi
analisada no acordao embargado, tratando-se de indevida inovacéo processual” (grifou-se,
nas fls. 705/707).

Aqui, calha a observacdo de que a remissdo que o trecho acima fez a "acordao
embargado” sb pode apontar para 0 acdrddo dos embargos de divergéncia, porque, até entdo, era
0 Unico acdérdao embargado existente no curso do presente, o que ndo significa, como pretende o
autor destes embargos de declaracdo, a confissio de que "o acérddo recorrido (ora de
embargos de declaracdo) claramente reconhece a omisséo do acérddo embargado (o que se
supde sgja aquele proferido pela eg Quarta Turma)”.

Nesse contexto sobrevém estes segundos embargos de declaracéo aegando
omissdo na andlise do "argumento de que o CPC de 2015 ampliou as hip6teses de cabimento
dos Embargos de Declaracdo — dai o argumento de que o cédigo 'deu musculatura aos
Embargos de Declaracdo’ —, o que nao foi enfrentado no acérdéao que o julgou, situacéo
esta que veio a ser objeto dos aclaratorios”.

Ora, esta sobgjamente demonstrado que 0 argumento de que o CPC/2015 ampliou
as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragdo ndo foi arguido na inicid dos embargos
de divergéncia, tratando-se, portanto, de inovagdo recursal apresentada na peticdo de agravo
interno.

Destaca-se que, mesmo a arguicdo da questdo na inidd dos embargos de
divergéncia seria impertinente, porque o aresto paradigma foi lavrado em 2011 e o acdrddo
embargado ndo tratou do tema, sequer implicitamente.

Ademais, 0 préprio embargante confessa que a questdo somente foi arguida a
partir da peticdo de agravo interno.

Como se vé no exposto, o embargante vale-se de aegacles infrutiferas,
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pretendendo 0 exame de inovacdo recursal, provoca incidente manifestamente infundado
exigindo a supressdo de omisséo inexistente, porquanto o tema foi expressamente abordado no
aresto embargado, interpondo recurso com intuito manifestamente protelatério da definitiva
solucdo de lide ja decidida em seu desfavor.

Desse modo, segundo previsdo do § 2° do art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil,
"quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaracao, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa".

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios, condenando-se o
embargante a pagar ao embargado multa de 2% (dois por cento) do vaor atuadizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

EDcl nos EDcl no Aglint nos
Numero Registro: 2017/0049090-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.065.125/
SC

Numeros Origem: 00019921320128240040 040120019922 20150649987 20150649987000000
20150649987000100 40120019922

PAUTA: 22/08/2018 JULGADO: 22/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE : CARLOSALBERTO XAVIER
ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SC018545

RICARDO FRETTA FLORES E OUTRO(S) - SC042411
CYNTHIA BURICH - SC040756
JAILSON FERNANDES - SC020146

EMBARGADO : COAPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA - EPP
ADVOGADO : LUCIANO CICINO 1ZZ0O EOUTRO(S) - SC018127

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbac&o / Ameaga

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CARLOSALBERTO XAVIER

ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SC018545
RICARDO FRETTA FLORES E OUTRO(S) - SC042411
CYNTHIA BURICH - SC040756
JAILSON FERNANDES - SC020146

EMBARGADO : COAPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA - EPP
ADVOGADO . LUCIANO CICINO 1Z2ZO EOUTRO(S) - SC018127
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com aplicagdo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



