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PROCESSUAL PENAL. DISPENSA INDEVIDA DE LICITAC}AO E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. DENUNCIA.
DESCRICAO  FATICA  INSUFICIENTE.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO DE INDICIOS DE AUTORIA E DE
MATERIALIDADE. INEPCIA. EXISTENCIA. ACAO PENAL. FALTA
DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. TRANCAMENTO. REVOLVIMENTO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Néo descritos na dentincia fatos ou agfes que possam fazer concluir ter o
ora paciente cometido dgum ilicito pend, o reconhecimento da inépcia € de
rigor. Auséncia de demonstracdo de indicios de autoria e de materididade
constatada.

2. O habeas corpus néo se apresenta como via adequada ao trancamento da
acdo pend, quando o pleito se baseia em fata de justa causa (auséncia de
suporte probatorio minimo & acusacdo), ndo relevada, primo oculi. Intento que
demanda revolvimento fético-probatdrio, ndo condizente com a via restrita do
writ.

3. Ordem concedida em parte, apenas para, reconhecendo inepta a dentincia
guanto ao ora peciente, declar&la nula, sem prguizo de que outra sga
apresentada em relacéo a ele, desde que com observancia dos ditames legais.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de agosto de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 382.405 - AP (2016/0326782-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : MAXIMA MAIA MOREIRA

ADVOGADO : MAXIMA MAIA MOREIRA - AP002823

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA

PACIENTE : PAULO ROBERTO DA GAMA JORGE MELEM
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

PAULO ROBERTO DA GAMA JORGE MELEM, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado do Amapa (HC n.° 0001789-20.2016.8.03.0000).

Segundo colhe-se dos autos, o paciente foi denunciado, juntamente com mais
quatro pessoas, por prética descrita no art. 89, caput e paragrafo Unico, da Le n° 8.666/1993
e no art. 297, caput e §1° do Cddigo Pena, tendo sido recebida a incoativa pelo Juizo da
QuartaVara Crimind de Macap&d/AP (processo n° 0064952-39.2014.8.03.0001).

Os autos da acéo pend foram remetidos ao Supremo Tribund Federal, em
virtude de um dos denunciados ter sdo diplomado Deputado Federal, o que mativou, naquela
Corte, 0 desmembramento do processo, voltando a primeira instancia os réus sem foro
privilegiado, quatro, ao todo, dentre os quals 0 ora paciente.

O writ originério, visando o trancamento da acdo pend, foi denegada, a teor da
seguinte ementa (fl. 22):

PENAL E PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - CRIME DE
DISPENSA DE LICITACAO - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL -
FALTA DE JUSTA CAUSA. 1) O trancamento da acdo pend, em sede de
habeas corpus, por auséncia de justa causa, € medida excepcional, somente
ocorrendo nas hipéteses de atipicidade da conduta, extingdo da punibilidade
e inépcia da inicid, situagdes que ndo se verificam no caso vertente. 2)
Ordem denegada.
Dai a presente impetracdo, alegando ser inepta a denlincia, com violacéo do
art. 41 do Cdodigo de Processo Pend, porque ndo teria descrito, de forma satisfatéria, a
conduta do ora paciente, em ordem a fazer com que figure como autor de qualquer crime.
Estaria ele denunciado apenas pelo smples fato de ser, a época, chefe de
gabinete do prefeito e que seria um dos responsdveis pdo procedimento licitatorio da
Secretaria Municipd de Obras, 0 que ndo seria verdade, pois aquela pasta possui gestor,
comissdo de licitacéo e recursos proprios.
Sdlienta que inexigir ou dispensar indevidamente licitagdo, bem como fasificar
documento publico sdo condutas que tém dolo e este ndo foi devidamente demonstrado na
dendincia, ou sgja, 0 modo como o ora paciente, na condi¢do de chefe de gabinete do prefeito,
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teria tido ingeréncia na Secretaria de Obras para viabilizar licitagdo viciada e falsficar
documentos para dar ares de legaidade ao procedimento.

Verbera que o paciente teria Sdo exonerado do cargo em 23 de novembro de
2009 e a suposta fasificacdo de documento publico teria ocorrido em setembro de 2010,
oportunidade na qud a Policia Federal teria apreendido papéis na residéncia do corréu Luiz
Adriano.

Suscita ainda a defesa auséncia de justa causa, sustentando que néo existe
minimo suporte probatdrio que possa denotar a participacdo do paciente em qualquer ilicito
pendl.

Diz que no caso concreto, ainda " que a dendncia possa ter descrito emtese,
um ilicito penal, resta claro que esse nao fora praticado pelo paciente, tampouco,
participou 0 paciente de qualquer ato, ainda que minimo, para a eclosdo dos supostos
ilicitos." (fl. 15)

Observa que a dentncia ndo descreve conduta de falsificacdo por parte do
paciente, mas que outros corréus teriam redizado a contrafacdo, tanto que os documentos
teriam sdo encontrados na residéncia de um deles, mesmo porgue, 0 paciente ndo era mais
servidor publico quando os fatos teriam ocorrido, entre os dias 10 de setembro e 1° de outubro
de 2010.

E ressalta a impetracéo (fl. 16):

Conclui-se, portanto, que ndo ha qualquer prova juntada aos autos que
aponte para a participacdo do paciente nos supostos crimes, ou sgja, ndo
consta seu home em quaquer documento relacionado a contratagdo da
Empresa Mega Servicos, o paciente ndo foi apontado por qualquer
testemunha ouvida pelo Ministério Publico ou Policia Federa como
participante do referido procedimento licitatério; ndo participou e nem foi
citado nas reunifes descritas na denuncia, tampouco, nas conversas
telefonicas obtidas por meio de interceptactes telefonicas.

Assere que ndo ha documentos, testemunhos ou qualquer outro elemento de
prova que possa dar a entender ter o paciente praticado os ilictos penais que lhe sdo
irrogados.

Pede, liminarmente, a suspensdo da acdo pend € no méito, o seu
trancamento.

O Minigtério Plblico Federa opina pelo ndo conhecimento da impetracéo e, se
conhecida, pela denegacdo da ordem (fls. 360/362).

Estes autos foram didribuidos, originariamente, a0 Ministro Sebastido Reis
Janior (fl. 355). Aceitel prevencdo (fl. 369), em virtude do RHC rn° 80.149/AP, vindo-me
redistribuidos.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribuna de Justica do Amapd, apurou-se ter
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sdo marcada audiéncia de instrugéo e julgamento para 21 de agosto de 2018 (fls. 374/376).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 382.405 - AP (2016/0326782-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. DISPENSA INDEVIDA DE LICITA(;AO E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. DENUNCIA.
DESCRICAO  FATICA INSUFICIENTE.  AUSENCIA DE
DEMONSTRA(;AO DE INDICIOS DE AUTORIA E DE
MATERIALIDADE. INEPCIA. EXISTENCIA. ACAO PENAL. FALTA
DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. TRANCAMENTO. REVOLVIMENTO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. N&o descritos na dentincia fatos ou agdes que possam fazer concluir ter o
ora paciente cometido algum ilicito pend, o reconhecimento da inépcia € de
rigor. Auséncia de demonstracdo de indicios de autoria e de materialidade
constatada.

2. O habeas corpus n&o se apresenta como via adequada ao trancamento da
acdo pend, quando o pleito se baseia em falta de justa causa (auséncia de
suporte probatorio minimo a acusacdo), ndo relevada, primo oculi. Intento que
demanda revolvimento fético-probatdrio, ndo condizente com a via restrita do
writ.

3. Ordem concedida em parte, apenas para, reconhecendo inepta a dentincia
guanto ao ora paciente, declaré&la nula, sem prguizo de que outra sga
apresentada em relacéo a ele, desde que com observancia dos ditames legais.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A deniincia estd assm redigida (fls. 300/316):

Em data exata ndo identificada, mas entre marco e maio de 2009, nesta
cidade e comarca de Macapa, os denunciados ROBERTO GOES, PAULO
MELEM e LUIS ADRIANO, que & época dos fatos eram, respectivamente,
prefeito de Macapa, Chefe de Gabinete do Prefeito e presidente da
comissdo permanente de licitacdo da Secretaria Municipa de Obras de
Macapd, agindo em comunhé&o de designios com o0 empresario KENZO
MURICI, valendo-se os dois primeiros da condicdo de agentes
publicos e o terceiro como beneficiario, realizaram contratacéo direta
da empresa "MEGA SERVICOS LTDA - EPP", da qual o terceiro é
socio e administrador, tendo por objeto a " reforma geral do prédio da
prefeitura municipal de Macapa', dispensando licitacdo fora das
hipGteses previstas em lei e, posteriormente, entre os dias 1° de
setembro e 1° de outubro de 2010, também em Macapa, falsificaram e
concorreram para falsificar, no todo, documentos publicos
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(ROBERTO GOES e LUIS ADRIANO) e particulares (KENSO),
contando com o concurso voluntéario e consciente de HUGO GOES
para a falsificagdo dos documentos publicos, no intuito de mascarar a
inexisténcia da licitagdo que deveria ter precedido a contratagdo da
MEGA SERVICOS.

Os crimes em questdo foram apurados no curso do inquérito policia n°
681-AP, que foi instaurado e teve curso pelo Superior Tribuna de Justica, e
sdo objeto de denlncia perante a primeira instancia da Justica Estadual
porque nenhum dos coautores de qualquer dos delitos goza mais de foro
por prerrogativa de funcgao.

As investigacOes contaram com interceptacOes telefénicas e ambientais,
guebras de sgilo bancério e fiscal e buscas e apreensdes, diligéncias estas
devidamente autorizadas pelo C. Superior Tribunal de Justica e que
resultaram na Operacdo "M&os Limpas', deflagrada em 10/09/2010, com o
cumprimento de mandados de prisdo preventiva, temporéria, conducéo
coercitiva e busca e apreens&o.

ApOGs a deflagracéo da operagdo, alguns dos membros do esguema
criminoso que havia se instalado em grande parte dos Orgdos do Estado do
Amapa e da Prefeitura de Macapd se reuniram e dinharam o
comportamento de cada um, bem como definiram que o denunciado LUIZ
ADRIANO - genro de Humberto Gées da Silva, que é parente do a época
prefeito ROBERTO GOES -, com a colaboragdo do denunciado HUGO
GOES, iriam redizar a montagem de processos licitatorios inexistentes e
cujas contratacdes que deveriam preceder estavam sob investigacdo da
Policia Federal, dentre eles a contratacdo da MEGA SERVICOS para obras
de reforma do prédio da prefeitura municipal de Macapd Em reunido
redlizada no dia 26/09/2010, que foi objeto de escuta ambiental autorizada
pelo C. Superior Tribunal de Justica, tratou-se, entre outros assuntos, da
montagem de processos de licitagdo que deveria justificar contratacdes
previamente realizadas sem licitag8o, entre as quais a da MEGA SERVICOS
(contratacdo esta efetivada meses antes, entre marco e maio de 2009).
Nesse sentido, denunciado HUGO:

(...)

Fica claro pda conversa que HUGO havia auxiliado ADRIANO a
montar 0s processos de licitacdo inexistentes e correspondentes as
contratagOes que estavam sendo investigadas pela Policia Federal. E ndo se
tratava de um Unico procedimento. mas de varios, tendo como objetos
contratacBes as mais variadas (reforma do prédio da Prefeitura - que é
objeto desta denlincia; compra de passagem aéreas, aquisicao de materiais
de papelaria, de materiais de limpeza, de géneros aimenticios, servico de
vigilancia, entre outros, que sdo objeto de procedimento investigatorio
auténomo).

O contetdo da conversa avo de interceptacdo ambientd levaria a
Policia Federal a realizar buscas na residéncia de LUIS ADRIANO no dia
01/10/2010, ocasido em que foi apreendida no loca farta documentacdo
claramente reveladora de que a residéncia era usada como uma verdadeira
fébrica para fasdficacdo de procedimentos (ou arremedos) de
procedimentos licitatérios, inclusive aquele de que agui se trata .

Do relatério de andlise produzido quando da diligéncia em questéo (RA
n° 50) constam imagens que bem revelam a "mini reparticdo publica’
montada por LUIS ADRIANO em sua casa para forjar procedimentos de
licitac8o. Seguem fotos do locd:
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Trés dias depois dessa busca, nova reunido entre funcionarios da
Prefeitura que estavam comprometidos com as falcatruas foi realizada,
sendo esta reunido também objeto de interceptacdo ambiental devidamente
autorizada, e em certo trecho o assunto foi exatamente a necessidade de
usar servidores publicos para blindar os agentes politicos, falando-se
abertamente do uso de LUIS ADRIANO para ndo comprometer o0s
"gestores’, ai incluindo-se, por 6bvio, o principa deles em nivel municipal,
ou sga, 0 entdo Prefeito ROBERTO GOES. Nesse sentido, bastante
elucidativa a transcricao:

(...)

E nitido pelo conteiido de toda a conversa interceptada (documento
anexo) que a preocupacdo era dar apoio mora e assisténcia juridica aos
servidores publicos contra os quais a Policia Federal ja havia encontrado
evidéncias atamente comprometedoras, a fim de que tais servidores néo
delatassem o0s primeiros responsaveis pelos ilicitos entdo perpetrados,
especialmente o entdo Prefeito de Macapa.

Essa preocupacdo em blindar agentes politicos nos depoimentos a
serem prestados por servidores contra 0s quais ja haviam sido encontradas
provas razoaveis de envolvimento nas falcatruas surtiram agum efeito no
que toca a0 compromisso assumido por esses servidores, pois tanto LUIS
ADRIANO quanto HUGO GOES negaram-se a revelar a verdade sobre os
fatos, especialmente acerca da responsabilizacdo do entdo Prefeito quando
ouvidos pela Policia Federal .

A HUGO, por exemplo, autoridade policia fez 41 quarenta e uma
perguntas, as quais se recusou a responder, seguindo a orientacdo de seu
advogado. Por sua vez, LUIS ADRIANO respondeu apenas as perguntas
gue ndo Ihe comprometiam, assim como a seu entdo chefe, passando a se
recusar a responder todas as perguntas que teriam o efeito contrério, entre
as quais o porqué de terem sido encontrados em sua residéncia diversos
processos de licitagdo inacabados, se recebeu ordens ou sofreu pressdes
para dar andamento a licitagBes sem respeito as formalidades legais e quem
Ilhe deu tais ordens, entre outras.

No farto material apreendido pela Policia Federal naresidéncia de LUIS
ADRIANO no dia 04/10/2010 (o respectivo auto de arrecadacdo e
apreensdo relaciona 35 itens diferentes), havia uma pasta transparente (item
20 do auto de apreensdo) com um envelope de cor amareld/laranja, com a
anotagcdo a caneta "TP 001/2009" por fora, que abrigava documentos que
haviam sido produzidos dias antes, com o fim de fazer parecer que uma
contratagdo celebrada entre margo e maio de 2009, entre a Prefeitura de
Macapa e a empresa MEGA SERVICOS para reforma do prédio da
Prefeitura e cuja execugdo havia se iniciado em maio de 2009 teria sido
precedida de procedimento licitatério.

Segue afoto do materid como foi encontrado.

(...)

A obra em questdo, de acordo com o Porta de Transparéncia da
Prefeitura de Macapd, estava em execucdo desde pelo menos 21/05/2009,
quando a municipaidade efetuou o pagamento da primeira medi¢do, no
valor de R$ 207.055,96 (duzentos e sete mil cinquenta e cinco reais e
noventa e seis centavos).

Essa obra, por suas proprias caracteristicas e até segundo um dos
documentos falsificados, produzidos apds a contratacdo da empresa, qua
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sgja, 0 proprio edita de licitagdo, estava orcada em R$ 1.255.378,46 (um
milh&o duzentos e cinguenta e cinco mil trezentos e setenta e oito reais e
guarenta e seis centavos), 0 que determina que sua contratacdo haveria de
ser precedida de licitacdo na modalidade tomada de precos (Lei n° 8.666/93,
art. 23,1, "b") .

O procedimento de licitacdo era de responsabilidade de LUIS
ADRIANO, entdo presidente da comissdo permanente de licitacdo
(CPL), de PAULO MELEM, Secretéario Chefe de Gabinete do
Prefeito, e do proprio ROBERTO GOES, entédo Prefeito e ordenador
da despesa. Porém, td qual se observou em uma série de outras
contratagdes no ambito municipal, ROBERTO GOES, com a conivéncia de
LUIS ADRIANO, associado nesse caso a KENSO MURICI (sbcio e
administrador da MEGA SERVICOS) promoveram a contratagdo direta
desta Ultima empresa, deixando de respeitar a alinea"b", do inciso |, do art.
23 da Le n° 8.666/93 e assim incorrendo no tipo penal do artigo 89 do
mesmo diploma, que reza:

(...)

Com a deflagragéo da Operacdo "M&os Limpas', os denunciados LUIS
ADRIANO, HUGO GOES e ROBERTO GOES (os dois primeiros por
orientacdo do terceiro) resolveram mascarar a inexisténcia do processo de
licitacdo que deveria ter precedido a contratacdo da MEGA SERVICOS,
contando com a colaboragéo direta de KENSO.

Em sua propria casa, que se revelou ser uma verdadeira fabrica de
montagem de procedimentos fajutos de licitagdo, LUIS ADRIANO passou a
forjar a tomada de pregos com o auxilio de HUGO gbes, criando um
verdadeiro "monstro de Frankensteiri' .

A deflagracéo da operacéo de investigacdo, como dito acima, despertou
nos entdo investigados a pretensdo de acobertar as diversas contratacdes
diretas, passando-se, entdo, a montar 0s processos de licitacdo que
deveriam ter precedido agquelas, e issO ocorreu exatamente no caso da
MEGA SERVICOS.

Em lugar dos autos regulares de uma tomada de precos gque haveria de
estar devidamente arquivado em uma reparticdo publica municipal, com a
estreita observéncia de todos os preceitos da Lei Gera de Licitagdes,
encontrou-se a grosseira fasificagdo do que deveria ter sido aguele
procedimento .

O envelope transparente (item 20 do auto de apreensdo) que por fora
traziaainscricdo a méo "TP 001/2009" continha:

a) editad da tomada de precos n° 001/2009 CPLISEMAD/PMM, de
autoria atribuida a LUIS ADRIANO e GURJAO FERREIRA, ndo assinado,
datado de 05/01/2009, contendo algumas anotacdes a caneta em algumas
de suas 17 paginas;

b) duas vias de "aviso de licitacdo" do referido certame, ambas de
autoria de Luis Adriano S. Gurj&o Ferreira, devidamente assinada;

c¢) oficio de apresentacdo da proposta da empresa MEGA SERVICOS
LTDA., em papel com alogomarca da empresa;

d) proposta da MEGA SERVICOS LTDA. para a falsa licitagdo, em
nove paginas em pape com a logomarca da empresa, devidamente
assinados por seu socio-administrador, Kenso Murici Fujishima;

e) oficio de apresentacdo da proposta da empresa GUNDIM &
NASCIMENTO CONSTRUCOES LTDA., em papel com a logomarca da
empresa;
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f) proposta da GUNDIM & NASCIMENTO CONSTRUCOES LTDA.
para a fasa licitagdo, em dez péginas em pape com a logomarca da
empresa, assinados por quem seria o representante legal da empresa;

g) oficio de apresentacdo da proposta da empresa J.P.E.P. LTDA., em
papel com alogomarca da empresa;

h) proposta da J.P.E.P. LTDA. para a falsa licitacdo, em dez péginas
em papel com a logomarca da empresa, assinados por gquem seria O
representante legd da empresa;

i) cOpias de certidbes de Orgdos publicos em nome da MEGA
SERVICOS LTDA. (Receita Federa, Comarca de Macapd, Prefeitura
Municipal de Macapa, CNPJ e CAIXA).

Todos esses documentos, que sdo materidmente falsos (& excecédo
dagueles descritos no item "i"), porquanto produzidos apos a efetiva
contratacdo da MEGA SERVICOS e, por ébvio, ndo correspondem a
verdade sobre o fato juridico que deveriam retratar, estavam soltos dentro
do envelope, nem mesmo autuados e organizados em uma sequéncia légica
e temporal, e também ndo numerados.

Observe-se que 0 que se pretendeu fosse um procedimento formal e
legd de licitaggo ndo traz documentos que sdo absolutamente indispenséveis
aquela regularidade, entre os quais a solicitagdo de redizacdo da obra pelo
setor competente, o memorial descritivo e a planilha fisico-financeira, a
infformacdo sobre a existéncia e reserva de dotacdo orcamentdria, a
autorizacd0 para abertura de licitacdo, o parecer juridico sobre a
regularidade formal do certame, a prova de publicacgo do aviso de licitagéo
no , Diério Oficid do Estado e em jornal de grande circulagdo no
municipio, cOpia da portaria que identifica e nomeia as pessoas que
deveriam compor a comissdo permanente de licitacdo (presidente e
membros), a ata da comissdo permanente de licitacdo acerca do julgamento
dos documentos de habilitagdo , e propostas, o ato de homologacéo e de
adjudicacao do objeto, e nem mesmo o contrato correspondente .

O descaso para com ale foi tamanho que nem mesmo documentos de
habilitacdo das empresas que haveriam de concorrer no certame foram
providenciados (salvo parcas cOpias de certiddes da empresa beneficiada,
com datas de emissdo entre 31/03/09 e 24/04/09, indicando a premeditacdo
para a fasficagdo documental). Com excecdo da proposta da MEGA
SERVICOS, que foi assinada e produzida por KENSO, as das duas outras
empresas  sequer  foram produzidas e  assinadas  pelos
socios-administradores das respectivas outras duas empresas.

O propriet&rio da empresa J.P.E.P. LTDA, empresa com proposta
encontrada na residéncia de LUIS ADRIANO, disse que ndo participou de
gualquer licitacdo bem como reconheceu a fasidade da proposta
encontrada.

O proprietario da empresa GUNDIM & NASCIMENTO
CONSTRUCAO LTDA, empresa com proposta também encontrada na
residéncia de LUIS ADRIANO, disse que ndo participou de qualquer
licitag&o.

E essas fasficagbes todas foram executadas por LUIS ADRIANO e
HUGO GOES, mediante previa determinacido de ROBERTO GOES e
colaboracdo de KENSO (este, em relacdo a documentacdo de sua empresa).

Pelo exposto, denunciamos ANTONIO ROBERTO RODRIGUES
GOES DA SILVA, PAULO ROBERTO DA GAMA JORGE MELEM e
LUIS ADRIANO SANTANA GURJAO FERREIRA como incursos no
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artigo 89, caput e parégrafo Unico da Lei n° 8.666/93, e no artigo 297,
caput e 81° do Cddigo Penal, combinados com o artigo 29 e na forma do
artigo 69, ambos do Codigo Pena, e HUGO GEORGE PEREIRA GOES
DA SILVA como incurso no artigo 297, caput e 81° do Cddigo Penal,
combinado com o artigo 29 do mesmo diploma, e KENZO MURICI
FUJISHIMA como incurso no artigo 89, caput e paragrafo Unico da Le n°
8.666/93, e no artigo 298 do Caédigo Penal, combinados com o artigo 29 e
na forma do artigo 69, ambos do Codigo Pena, e requeremos que,
instaurado o devido processo penal, observado o rito ordinério, proceda-se
em seus ulteriores termos, até fina prolacdo de sentenca condenatéria,
ouvindo-se as testemunhas abaixo arroladas.

Consoante se depreende da leitura da incoativa, hd, de fato, inépcia, quanto ao
ora paciente.

Com efeito, embora a peca faca referéncia a diversos fatos envolvendo
diretamente outros denunciados, em relacéo ao paciente limitarse a dizer que era Secretario,
Chefe de Gabinete do Prefeito, e que seria responsavel pealicitacdo indevidamente redizada.
Nada mais. N&o diz um fato, sequer, ou acdo realizada pelo paciente que possa fazé-lo autor
dos crimes que |he sdo imputados, ou sga, dispensa ilegd de licitacdo e fasficacdo de
documento publico.

Quanto a este ddito ainda é mais anémica a descri¢éo contida na incoativa ou
a falta dela, pois afirma a acusacdo que a residéncia de um dos denunciados seria um
verdadeiro escritorio de contrafagdo de documentos para dar ares de legdidade a licitacOes
fraudadas, mas, em momento agum o Parquet faz referéncia ou indicacdo do nome do
paciente.

Nesse contexto, tem-se violado o art. 41 do Cddigo de Processo Pend,
impossibilitando que o paciente exerca seu direito de defesa, pois ndo ha como responder a
fatos ndo atribuidos.

Como cedico, a deniincia € uma peca de narracdo de acontecimentos e, como
tal, precisa indicar, ainda que singelamente, com um minimo de precisdo, quais fatos teriam
sdo cometidos que possam fazer concluir pela prética de ilicito penal. Isso ndo existe quanto
a0 ora paciente, na especie.

Neste sentido, digpde a doutrina:

"Com efeito, todo fato criminoso deve ser examinado sob 0s aspectos
seguintes. @) Quem praticou o ddito (quis)? b) Que meios ou instrumentos
empregou? (quibus auxiliis)? c) Que maleficio, ou perigo de dano,
produziu o injusto (quid)? d) Que motivos o determinaram a pratica (cur)?
€) Por que maneira praticou o injusto (quomodo)? f) Em que lugar o
praticou (ubi)? g) Em que tempo, ou instante, deu-se a prética do injusto
(quando)? As respostas a essas sete questdes, ensina Sérgio Marcos de
Moraes Pitombo, revelam o fato, em toda a sua circunstancialidade.
Pode-se, entdo, reconstruir a ilicitude e mostrar o desencontro entre a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conduta concreta e a ordenagdo juridica. A ilicitude da conduta, que surge
unitaria sempre, consiste na qualidade do injusto” (Maria Thereza Rocha de
Assis Moura, A prova por indicios no Processo Penal, Sdo Paulo, Saraiva,
1994, pp. 61 e 62. Tem-se a noticia de que tais problemas préticos teriam
sido transmitidos por Quintiliano, de acordo com Vito Gianturco, La prova
indiziaria, Milano, Giuffré, 1958, p. 97).

Ja o trancamento, ndo h& como ser acolhido.

A alegacdo é de fata de minimo suporte probatdrio para denunciar, contudo,
tem a persecucdo arrimo em aentado inquérito, no qua foram produzidas diversas provas, tais
como quebras de dglo banc&rio e fiscd; buscas e apreensfes, escutas ambientais e
interceptacOes telefénicas, dai porque, na via eeita, ndo ha espaco para concluir, de pronto e
sem qualquer dlvida, pela tota auséncia de participacéo do ora paciente em qualquer ilicito
pena. A prova pré-congtituida dos presentes autos ndo autoriza tal assertiva.

Esse é o0 entendimento da jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PECULATO E SUPRESSAO DE DOCUMENTO.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. ATIPICIDADE E FALTA DE
JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
ART. 366 DO CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, o trancamento da
acdo pena, no &mbito do habeas corpus, somente é possivel quando se
constatar, primo ictu oculi, a atipicidade da conduta, a inexisténcia de
indicios de autoria, a extingdo da punibilidade ou quando for manifesta a
inépcia da exordial acusatoria.

2. No caso vertente, nenhuma dessas hip6teses se evidencia de pronto,
sendo certo que a alegada aipicidade da conduta e a auséncia de justa
causa para a instauracdo da acdo pena - consubstanciada no fato de o
suposto crime ter como sujeito passivo um particular e ndo o Estado e na
auséncia de materididade -, demanda a incursdo no acervo fético
probatério, invidvel na via estreita do habeas corpus.

3. As condutas ilicitas apuradas na agdo pena sdo peculato (art. 312 do
CP) e supressao de documento (art. 305 do CP), cujas penas maximas sio,
respectivamente, 12 anos, € 5 ou 6 anos dependendo da natureza do
documento, se particular ou publico. Nos termos do art. 109, I, do
Cadigo Penal, o prazo prescricional para os crimes acima listados é de 16 e
12 anos, respectivamente.

4. No presente caso, ndo ha faar em ocorréncia da prescricéo,
porquanto os crimes foram cometidos em 28/05/1997 e a denuncia
recebida em 17/04/2001. O aditamento da denincia ocorreu em
26/07/2006. Em razdo de o recebimento da denlncia constituir marco
interruptivo para contagem do prazo de prescricdo, nos termos do artigo
117, 1, do Cdédigo Penal, ainda ndo transcorreram 0s 12 anos necessarios
para que se opere a prescricdo, em relacdo ao ddito do art. 305 do CP,
muito menos em relacdo ao peculato, levando-se em consideragdo o lapso
temporal de 3 anos e 9 meses em que ficou suspenso o processo.
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5. Recurso ordinério desprovido.
(RHC 42.496/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 08/04/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PECULATO.
ORDENACAO DE DESPESA NAO AUTORIZADA. TRANCAMENTO
DA AQAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEPCIA DA
DENUNCIA. ATIPICIDADE. INOCORRENCIA. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. O trancamento da acéo pena por meio do habeas corpus so é cabivel
quando houver comprovacdo, de plano, da auséncia de justa causa, sgjaem
razéo da atipicidade da conduta supostamente praticada pelo acusado, sgja
da auséncia de indicios de autoria e materididade ddlitivas, ou ainda da
incidéncia de causa de extincao da punibilidade.

2. E afastada a inépcia quando a dendincia preencher os requisitos do
art. 41 do CPP, com a individualizacdo da conduta do réu, descricdo dos
fatos e classificagdo dos crimes, de forma suficiente para dar inicio a
persecucdo penal na via judicid, bem como para o pleno exercicio da
defesa.

3. O reconhecimento da inexisténcia de justa causa para a agéo pena
exigiria aprofundamento probatério, o que é inadmissivel na via estreita do
presente writ.

4. Recurso ordinério em habeas corpus improvido.

(RHC 19.549/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/03/2015, DJe 17/03/2015

Ante 0 exposto, concedo em parte a ordem, apenas para, reconhecendo inepta
a denlincia quanto ao ora paciente, declaré-la nula, sem prguizo de que outra sgja apresentada
em relacdo a ele, desde que com observancia dos ditames do art. 41 do Codigo de Processo
Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0326782-8 PROCESSO ELETRONICO HC 382.405/ AP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017892020168030000 00649523920148030001 17892020168030000
649523920148030001

EM MESA JULGADO: 14/08/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MAXIMA MAIA MOREIRA
ADVOGADO : MAXIMA MAIA MOREIRA - AP002823
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAPA
PACIENTE : PAULO ROBERTO DA GAMA JORGE MELEM
CORREU : ANTONIO ROBERTO RODRIGUES GOESDA SILVA
CORREU : LUISADRIANO SANTANA GURJAO FERREIRA
CORREU : HUGO GEORGE PEREIRA GOES
CORREU : KENZO MURICI FUJSHIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimesda Lei de licitagdes

SUSTENTACAO ORAL

Dra. MAXIMA MAIA MOREIRA, pela parte PACIENTE: PAULO ROBERTO DA GAMA JORGE
MELEM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcia mente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



