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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.841 - RJ (2015/0122736-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ADANELDEA
: ANTONIO JOSE DE BRITO NETO
ISADORA BUSTAMANTE SIMOES E OUTRO(S)
- JATDEA
: OLEGARIO MACIEL COLLY FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUCAO. AFASTAMENTO DA MA-FE PELO TRIBUNAL
LOCAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS CONFIGURADORES DA
FRAUDE A  EXECUCAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO ATUAL
DESTA CORTE FIRMADO EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da a Sumula n. 375 do STJ, "o reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova
de ma-fé do terceiro adquirente”.

2. Atacar a concluséo da instancia de origem, a fim de verificar a suposta
ma-fé da parte recorrida e a existéncia de fraude a execucao ja assentada
pelo Tribunal local como ndo configurada, ndo € possivel na hipétese, pois
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ obstado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Ademais, tendo o Tribunal de origem decidido nos moldes da
compreensao firmada por esta Corte, incide, na hipétese, o enunciado n.
83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. No tocante ao dissidio, aplica-se, também, a Sumula 83/STJ.

5. Se a parte agravante ndo apresentou argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida por seus
proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidenta), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 18 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.841 - RJ (2015/0122736-7)

AGRAVANTE : ADANELDEA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE DE BRITO NETO
ISADORA BUSTAMANTE SIMOES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JATDEA
ADVOGADO : OLEGARIO MACIEL COLLY FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por ADA N E L em face de decisao
deste Relator as fls. 255/257, na qual neguei provimento ao agravo em recurso especial ante

0s seguintes fundamentos: aplicacdo das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

Nas razbes recursais (fls. 263/270), o agravante repisa os fundamentos
lancados nas razdes do seu recurso especial acerca da alegada ofensa ao art. 593, inciso I,
do CPC, aduzindo que, "ao dar inicio a execucdo do julgado (que, por sua vez, ja se arrasta
por 10 anos), o agravado, absolutamente, nada tinha vez que transferiu a titularidade de todo
seu extenso patriménio para sua esposa e demais filhos [...]".

Enfatiza que a propria deciséo e o préprio recorrido reconhecem a transferéncia
do patrimonio para 0s parentes proximos e apenas alegam inexistir a comprovacao do intuito
de fraudar.

Defende haver a presuncédo absoluta da ma-fé diante da relacdo de parentesco
proximo do devedor e dos adquirentes.

Ressalta que ndo se aplica a Sumula 375/STJ quando se tratar de casos em
gue a transferéncia do patriménio ocorre entre familiares proximos.

Requer o provimento do presente agravo regimental.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 717.841 - RJ (2015/0122736-7)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ADANELDEA
: ANTONIO JOSE DE BRITO NETO

ISADORA BUSTAMANTE SIMOES E OUTRO(S)
- JATDEA
: OLEGARIO MACIEL COLLY FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUCAO. AFASTAMENTO DA MA-FE PELO TRIBUNAL
LOCAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS CONFIGURADORES DA
FRAUDE A  EXECUCAO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO ATUAL
DESTA CORTE FIRMADO EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da a Sumula n. 375 do STJ, "o reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova
de ma-fé do terceiro adquirente".

2. Atacar a concluséo da instancia de origem, a fim de verificar a suposta
ma-fé da parte recorrida e a existéncia de fraude a execucao ja assentada
pelo Tribunal local como ndo configurada, ndo € possivel na hipotese, pois
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que
€ obstado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Ademais, tendo o Tribunal de origem decidido nos moldes da
compreensao firmada por esta Corte, incide, na hipotese, o enunciado n.
83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. No tocante ao dissidio, aplica-se, também, a Sumula 83/STJ.

5. Se a parte agravante ndo apresentou argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida por seus
proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. A deciséo agravada ostenta o seguinte teor:

2. Alirresignacéo nao prospera.

2.1. Acerca da auséncia de fraude a execucao, a Corte local consignou que:
A hipo6tese dos autos refere-se a possibilidade de constricdo de bens em
nome de terceiros em execucdo de alimentos movida pelo agravante em
face do agravado.

Em que pese a suposta conduta desleal do agravado, os imdveis
alienados néao estavam gravados com a penhora, entdo caberia ao
credor comprovar a ma-fé do adquirente, o que, a meu ver nao
comprovou, até o presente momento, a ocorréncia de fraude a
execucdo por parte do executado.

Com efeito, correta a decisdo agravada, ja que ndo ha como a constricdo
de bem em acdo executiva incidir sobre bens de terceiros, que néo
integram a relacdo processual, como no presente caso. Além do mais,
conforme bem ressaltou o Douto Magistrado de piso, ndo se pode
presumir a alegada ma-fé e, sendo assim, a pretendida restri¢éo
patrimonial s6 poderia ser deferida liminarmente se houvesse
prova razoavel de que o executado, sua esposa e a pessoa
juridica Imobiliaria Ferreira de Azevedo Ltda. realizaram atos com
a intencao de escapar ao pagamento do débito reclamado nestes
autos.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte sobre a impossibilidade de
penhora de bens de terceiros sem que tenha sido comprovada a ma- fé,
ou do adquirente ou do executado, bem como em outro julgado o STJ
reafirmou o entendimento de que a simples existéncia de acdo capaz de
reduzir o devedor a insolvéncia ndo é motivo suficiente para configuracéo
da fraude a execucao:

[...]

Desse modo, o acolhimento da pretenséo recursal demandaria a alteracdo
das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, com
o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.
Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos
moldes em que delineada a questdo federal, hd necessidade de se
incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
sumula 7-STJ".

2.2. Ademais, o Tribunal local reconheceu que os imoéveis alienados néo

estavam gravados com a penhora e, ao decidir acerca do 6nus da prova na

fraude a execucgdo, entendeu que caberia ao credor ter demonstrado a

ma-fé do adquirente, nos termos do que dispde a Sumula 375/STJ (fls.

93/102).

Assim, verifica-se que a fundamentacdo do aresto recorrido, quanto a

matéria de fundo, estda em consonancia com recente precedente da Corte

Especial do STJ, que decidiu que "é do credor o 6nus da prova de que o

terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o

alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no art.

659, § 4°, do CPC". (REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel.

p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,

julgado em 20/08/2014, DJe 01/12/2014).
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Incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede a conhecimento do recurso por
ambas as alineas do dispositivo constitucional.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Dessarte, ndo tendo o agravante trazido argumentos tendentes a infirmar a

decisdo agravada, esta ha de prevalecer por seus proprios fundamentos.

3. Por fim, de modo a evitar a interposicdo de recursos desnecessarios,

transcreve-se recentissimo precedente da Corte Especial, julgado em sede de recurso
representativo de controvérsia, que esclarece 0s requisitos caracterizadores da fraude a

execucao:

PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. FRAUDE
DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ.
CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE
LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR.
REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC. PRESUNCAO DE
FRAUDE. ART. 615-A, § 3° DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E
indispensavel citacdo valida para configuragdo da fraude de execucao,
ressalvada a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucado depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé €& principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se
presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do
credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia,
sob pena de tornar-se letra morta o disposto no art. 659, § 4° do
CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apds a
averbacdo referida no dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto:

2.1. Aplicagéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérddo recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos
recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdéo Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014,
DJe 01/12/2014)

4. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0122736-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 717.841/RJ

Numeros Origem: 00003599220048190037 00087275520148190000 001485006201:38190000
148500620138190000 19940370134130 20040370003946 201524555668
3599220048190037

EM MESA JULGADO: 18/08/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADANELDEA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE DE BRITO NETO

ISADORA BUSTAMANTE SIMOES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JATDEA
ADVOGADO : OLEGARIO MACIEL COLLY FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADANELDEA
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE DE BRITO NETO

ISADORA BUSTAMANTE SIMOES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JATDEA
ADVOGADO : OLEGARIO MACIEL COLLY FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidenta), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



