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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 620.175 - TO (2014/0302014-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : VANESKA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA DA CONCEICAO DA SILVA FERREIRA
AGRAVADO : ANA KAROLLINY FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GIL PINHEIRO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. 1. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. 2. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A competéncia desta Corte restringe-se a interpretacdo e uniformizagcdo do direito
infraconstitucional federal, assim impossivel 0 exame de eventual violagdo a dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.
2. A auséncia de prequestionamento se evidencia quando o conteddo normativo contido nos
dispositivos supostamente violados ndo foi objeto de debate pelo tribunal de origem.
Hipotese em que incidem os rigores das Sumulas n. 282 e 356/STF.
3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto pela Litucera Limpeza e
Engenharia Ltda. contra decisdo monocratica de minha relatoria, que negou provimento ao
agravo em recurso especial sob os fundamentos de ser inviavel a alegagdo de ofensa a
dispositivo constitucional nesta instancia especial e de incidirem os 6bices das Sumulas n.
282 e 356 do STF e 7 do STJ.

Confira-se a ementa do decisum agravado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. VIOLACAO AOS ARTS.
20, § 4°, DO CPC E 6° DA LICC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E
356/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

Nas razdes do regimental (e-STJ fls. 247-265), a agravante refuta os ébices
apontados pela deliberacdo monocratica, bem como repisa os argumentos aduzidos nas
razGes do recurso especial acerca da inexisténcia de prova cabal da responsabilidade civil
da insurgente pela ocorréncia do ato ilicito, sendo inviavel a concessdo da tutela

antecipada a fim de serem fixados alimentos provisionais as autoras.
Sem impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O inconformismo ndo merece prosperar, pois 0s argumentos trazidos pela
agravante em sua insurgéncia ndo sao capazes de modificar a conclusdo da decisao

agravada.

Conforme ja assentado pela decisdo agravada, em relacdo a alegacéao de
ofensa ao art. 5° I, LIV e LV, da Constituicdo da Republica, é evidente a inadequacao da
via recursal eleita, porquanto "compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, a analise da interpretacdo da legislacéo federal, motivo pelo qual se
revela inviavel invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, porguanto
matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso lll, da Constituicdo Federal)" (AgRg no
AREsp n. 359.463/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2015, DJe 3/3/2015).

Ademais, correta aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, porquanto os arts. 186 e 927 do CC, e 283 e 333, I, do CPC nao foram debatidos

pela Corte estadual, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. ASSUNCAO DE DIVIDA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. APLICACAO DO CODIGO CIVIL VIGENTE AO TEMPO
DO CONTRATO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ e N. 282 E 356/STF. 1. Se o
contetdo normativo contido nos dispositivos apresentados
como violados néo foi objeto de debate pelo tribunal de
origem, evidencia-se a auséncia do prequestionamento,
pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na
espécie, os rigores das Sumulas n. 282 e 356/STF. 2. Se as
conclusbes da Corte de origem resultaram da estrita analise das
provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda, ndo ha como rever tal posicionamento sem
adentrar no reexame das provas. Aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 245.951/SP,
Relator o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 21/10/2014 - grifei)

Ainda que ultrapassado o 6bice do prequestionamento, a insurgéncia nao
prosperaria, pois € firme a orientacdo do STJ no sentido de ser inviavel a interposi¢éo do
especial no qual se visa discutir o preenchimento, ou n&o, dos requisitos da antecipacao
da tutela, porguanto tal discussdo ensejaria 0 reexame do substrato fatico-probatério
levado em consideracéo pelas instancias ordinarias, o que é vedado no ambito do recurso

especial, em virtude do 6bice do enunciado da Sumula 7/STJ.

Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO. TUTELA ANTECIPADA.
DEFERIMENTO. REQUISITOS. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. 1. Inviavel, em sede de
recurso especial, modificar o ac6rdao recorrido que concluiu pela
existéncia dos requisitos da tutela antecipada, tendo em vista que a
analise do tema demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério,
0 que € vedado, nos termos da Sumula n° 7/STJ. 2. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp n. 472.980/RJ, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/12/2014, DJe 9/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, DO CPC.
ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMITES DO RECURSO ESPECIAL.
VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF. 1. O afastamento da regra do art. 542, §
3°, do CPC demanda a demonstracdo da viabilidade do recurso
especial e da existéncia de perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo com a retencdo. 2. No presente caso, debate-se sobre o
deferimento da tutela antecipada em sede de agravo de instrumento
manejado na origem e € entendimento desta Corte que ndo se
conhece de recurso especial em que se controverte a respeito da
presenca ou ndo dos requisitos da antecipacao da tutela previstos no
art. 273 do CPC, uma vez que o exame de tais requisitos supbe a
analise de matéria de fato, o que faz incidir a Sumulas 7/STJ e
735/STF. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg na MC n.
23.364/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/11/2014, DJe 11/11/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0302014-9 AREsp 620.175/TO
Ndmeros Origem: 139685768013 50108349620138270000
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LITUCERA LIMPEZA EENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : VANESKA GOMESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA CONCEICAO DA SILVA FERREIRA
AGRAVADO : ANA KAROLLINY FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GIL PINHEIRO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LITUCERA LIMPEZA EENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : VANESKA GOMESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA CONCEICAO DA SILVA FERREIRA
AGRAVADO . ANA KAROLLINY FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GIL PINHEIRO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



