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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO DO BRASIL SA

© ALESSANDRA PULCHINELLI E OUTRO(S)
CARLOS EDUARDO PESSOA DIAS E OUTRO(S)
MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)

© FAVERO E GALEAZZI LTDA

. ALFREDO APARECIDO ESTEVES TORRES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBJETIVA.
INSTITUICAO FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS. GRAVAME INDEVIDO. DANO MATERIAL.
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA DA PARTE
RE E OS DANOS SOFRIDOS PELA AUTORA.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DO NOVO RECURSO
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribero votaram com o Sr.

Minisro Rdator.

Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva.
Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurdio Bdlizze

Bradilia, 20 de agosto de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°574.109 - SP (2014/0201074-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : ALESSANDRA PULCHINELLI EOUTRO(S)
CARLOS EDUARDO PESSOA DIASE OUTRO(S)
MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAVERO EGALEAZZI LTDA
ADVOGADO : ALFREDO APARECIDO ESTEVES TORRES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO DO BRASIL S/A
contra decisdo que negou seguimento ao Seu recurso especial, ementado nos
seguintes termos:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. OBJETIVA. INSTITUICAO FINANCEIRA. FALHA NA
PRESTACAO DOS SERVICOS INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. COMPROVADO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ .VIOLACAO AO ARTIGO
535, INCISO Il, DO CPC. AUSENCIA. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. OPOSCAO COM INTUITO
PROTELATORIO. DISSDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Em suas razoes, a parte agravante sustenta que o Tribunal de origem foi
omisso a0 ndo analisar a assertiva de que a inscricdo do gravame no veiculo
n&o impede o licenciamento, de modo que, dessa forma, ausente o nexo causal.

Aduziu que a multa imposta em sede de embargos de declaracéo foi
indevida, pois buscava sanar omissao existente.

Postulou a reconsideragéo ou o encaminhamento do presente recurso a
Colenda Turma para apreciacéo colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 presente agravo regimental ndo merece provimento.

Como dito na decisdo agravada, restou devidamente configurada a
responsabilidade do agravante. O Tribunal a quo levou em consideracéo
peculiaridades probatérias que ndo autorizam a revisdo por esta Corte Superior,
tals como aquelas que comprovaram a existéncia do nexo causal.

Assim, para alcancar éxito a pretensdo recursal, seria necessaria a
revaloracéo do conjunto fético-probatério dos autos, o que, realmente, esbarra
no obice da simula 07/STJ.

Portanto, nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o
entendimento exposto na decisdo agravada, razéo pela qual, pedindo vénia aos
e. Colegas, reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover
O presente recurso, verbis:

Preliminarmente, o agravante aponta a tese de omissio acerca da nao
manifestacdo do Tribunal de origem quanto aos seguintes pontos: "11.
1) o acolhimento da alegacdo de impedimento de licenciamento do
veiculo, sem que fosse feita qualquer comprovacéo desse impedimento;
11.2) o acolhimento da alegacdo de danos materiais, a despeito das
consgnacdes feitas na sentenca e no acérddo de que nédo havia
comprovacdo desses danos. 11.3) o deferimento do pedido de
indenizacdo, a despeito da auséncia da comprovagdo da ocorréncia do
dano e da inexisténcia de nexo causal entre o gravame e esse dano e
11.4) o acolhimento da alegacdo de dano em decorréncia da suposta
impossibilidade de licenciamento, a despeito de ter se passado 4
(quatro) meses entre a data de licenciamento e 0 questionamento do
gravame- pela Recorrida” (e-STJ f. 350). Sustentou malferimento do
artigo 535 do CPC.

Efetivamente, nos termos do art. 535 do CPC, sio cabiveis embargos
de declaracgéo nas hipéteses de obscuridade, contradicdo ou omisséo do
julgado. No caso, entretanto, néo se configura a existéncia de quai squer
das deficiéncias em questdo, pois 0 acdrddo hostilizado enfrentou e
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decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo suficiente, toda a
controvérsia posta.

Assm, a pretensdo recursal, em verdade, traduzse em mero
inconformismo com a decisdo posta. Amolda-se a espécie, pois, 0
entendimento pretoriano consolidado no sentido de que, "quando o
Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questado posta nos autos, ndo se configura
ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado
a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte" (AgRg no Ag
1.265.516/RS 42 Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
30/06/2010).

Ademais, quanto a responsabilidade civil do recorrente, a eg. Segunda
Secdo deste ¢. Superior Tribunal de Justica consolidou, nos moldes do
art. 543-C do CPC, o0 seguinte entendimento acerca da
responsabilidade objetiva das ingtitui ¢des financeiras:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
JULGAMENTO PELA SSTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INST ITUI(;OES BANCARIAS DANOS
CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR
TERCEIROS RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO
INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As ingtitui¢bes bancéarias
respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de
conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou
utilizacdo de documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.199.782/PR, 22 Secéo, Rel. Min. Luis Felipe Salomao , DJe
12/09/2011, grifou-se).

No caso dos autos, o Tribunal de origem para configurar a
responsabilidade objetiva do agravante, e reconhecer a existéncia do
nexo causal e do dano, consignou da seguinte forma:

"Inicialmente, sublinho que, como a acdo indenizatéria foi ajuizada
contra o0 banco, e ndo contra o funcionario que aceitou o caminhao
da autora em garantia, ndo ha que se debater culpabilidade, uma
vez que O empregador responde objetivamente por seus
empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que
Ihes competir ou em razéao dele (artigos 932, inciso 11, e 933 do
CC). Assim, apesar de nao ser invocavel o CDC, a responsabilidade
do réu é objetiva, bastando conduta, dano e nexo causal para que
aflore o dever de indenizar. Avancando, observo que n&o houve
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culpa exclusiva da vitima. Embora a copia do CRLV tenha sido
enviada de um fax pertencente a autora (fls. 146), isto, por si s,
nao permite concluir que houve um conluio entre Celi e dirigentes
da requerente, para o oferecimento de garantia inidénea. A bem da
verdade, 0 que se nota € uma falha do réu, cujo funcionério
autorizou a modificacdo da garantia original pelo caminh&o de
propriedade da autora, o que poderia ter sido evitado pela simples
leitura do documento veicular em questdo. Além disso, verifica-se
no aditivo contratual (fls. 144) que o veiculo foi aceito como se fosse
um bem de Celi; mesmo n&o o sendo, inexistia qualquer autorizacéo
da parte da requerente para que a coisa fosse dada em garantia.
Por fim, anoto que, consoante a versdo original (fls. 10/15) e a
consolidada (fls. 17/20) do contrato social da autora, Celi ndo era
sequer sbcia desta, o que sO reforca o erro cometido pelo
banco-réu. Continuando, aponto que nado paira davida que o
requerido promoveu junto a reparticdo de transito um gravame
sobre o caminh&o da requerente (fls. 147), o que impediu a autora
de obter o licenciamento e de usar regulamente o veiculo.t
Conseguentemente, € inegavel que essa restricao deve ser extinta e
gue a situacdo narrada implicou danos materiais para a
requerente, os quais devem ser indenizados (an debeatur).
Entretanto, como ndo € possivel apontar, desde logo, o valor do
prejuizo causado a demandante (quantum debeatur), tal
providéncia ficara para a fase de liquidagdo." (e-STJ fls. 301/303 -
grifou-se)

Na espécie, 0 eg. Tribunal a quo, ao verificar a falha na prestacéo do
servico e a responsabilidade objetiva do banco, ora agravante, decidiu
em conformidade com a orientacao firmada neste c. Tribunal Superior,
por ser assm, cabe a aplicacdo da Sumula 479/STJ, verbis. "As
instituicBes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operacles bancérias.”

Nesse mesmo sentido, confiram-se;

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES VIOLACAO AO ART. 333, |, DO
CPC. SUMULA 7/STJ. FATO DE TERCEIROS
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RECURSO REPETITIVO. DANO
MORAL IN RE IPSA. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAQ.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo
acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito
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de recurso especial, a teor da Simula 7 deste Tribunal.

2. " As indtituigdes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por
exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos -,
porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno” (REsp
1199782/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 12/09/2011).

3. A inscricdo/manutencdo indevida do nome do devedor no
cadastro de inadimplentes enseja 0 dano moral in re ipsa, ou sgja,
dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito, cujos resultados
sao presumidos. Precedentes. 4. No pertinente ao montante fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, o valor estabelecido pelas instancias
ordindrias pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a
condenacao se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que n&o se evidencia no presente caso.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
465.702/MS, Quarta Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
DJe 19/03/2014, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA MUTUARIA.
IRRES/ GNAGAO DA CASA BANCARIA.

1. Incidéncia da Somula 479/STJ. As ingtituicbes bancéarias
respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros. Precedentes.

2. Importéncia fixada a titulo de danos morais que ndo se revela
exorbitante, pois sintonizada com o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. No caso, o0 montante
estabelecido ndo ultrapassa o equivalente a 50 salarios minimos,
guantum nor mal mente admitido

como maximo por este Tribunal para casos semel hantes.

3. Inviavel a pretensdo de reducdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais arbitrados na decisdo agravada, pois o valor fixado
em 15% da condenacéo obedece os critérios estabelecidos no § 3°
do artigo 20 do CPC (grau de zelo profissional, lugar de prestacéo
do servico, natureza e importancia da causa, trabalho realizado
pelo advogado e tempo exigido para o desempenho do seu servico).
4. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 131.964/SP, Quarta Turma, Rel. Ministro Marco
Buzz, DJe 25/10/2013, grifou-se)
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Além do mais, no que concerne a alegada violacéo ao art. 403, do CC,
els que o Tribunal de origem reconheceu a existéncia dos danos
materiais, da seguinte forma:

Consegquentemente, é inegavel que essa restricdo deve ser extinta e
gue a sSituacdo narrada implicou danos materiais para a
requerente, os quais devem ser indenizados (an debeatur).
Entretanto, como ndo € possivel apontar, desde logo, o valor do
prejuizo causado a demandante (quantum debeatur), tal
providéncia ficara para a fase de liquidacdo." (e-STJ fl. 303 -
grifou-se)

E ainda:

"Note-se que, em momento algum, se transmitiu duvida sobre a
ocorréncia de danos patrimoniais (an debeatur), afinal ficou
comprovado que, em virtude da substituicdo fraudulenta da
garantia, a empresa nao pbéde usar regularmente o caminhao
descrito na inicial, sendo apropriado apurar a extensao (quantum
debeatur) em fase de liquidacgéo, o0 que ndo deveria causar espanto
ao embargante, que, por ser uma instituicdo financeira de grande
porte, ja esta acostumado a essa técnica, consagrada no CPC"
(e-STJf. 337 - grifou-se)

Dessa forma, o Tribunal de origem consignou expressamente que o
prejuizo foi causado a parte agravada e que restou demonstrado o
dano. E ainda, decide apurar o quantum somente na fase de liquidagéo
de sentenca.

O agravante, contudo, sustenta nas razes do recurso, que o dano
material ndo restou devidamente comprovado, pois se assm fosse, ndo
haveria necessidade de se apurar o valor.

Néo obstante a argumentacdo do agravante, tem-se que esta ndo é
capaz de infirmar o preuizo e o dano efetivamente comprovados e
declarados pelo Tribunal de origem, de modo que a liquidez ndo
interfere no dano sofrido.

Assim, a convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia
de dano material indenizavel, devidamente provado, decorreu da
andlise das circungtancias faticas peculiares a causa, cujo reexame €
vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado 7 da
Simula desta Corte.

No que concerne a multa do art. 538, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ao cotgjar a fundamentacdo esposada nos embargos
declaratorios (e-STJ fls. 334/339) com o decidido no acordéo recorrido
(e-STJ fls. 293/304), verifico a existéncia do intuito protelatorio
apontado pelo Tribunal de origem. Desta feita, despicienda a
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argumentacao de ofensa ao art. 538 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, observo, por oportuno, que o dissidio jurisprudencial ndo foi
devidamente comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. A divergéncia
jurisprudencial deve s demonstrada com a indicacdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a comprovacgao
do dissidio.

No caso, ndo houve o cotgjo analitico, de modo que seu dissidio
apresenta-se total mente deficiente.

Ademais, a responsabilidade do ora agravante restou configurada porque
este ndo tomou as cautelas devidas ap aceitar garantia de veiculo que néo
pertencia a mutuéria em contrato de financiamento, inserindo gravame indevido
em veiculo de propriedade de terceiro, ora agravada, impedindo-a de utilizar o
automoével diante da impossibilidade de obtencdo do CRLV (certificado de
registro e licenciamento de veicul o).

Na hipétese, configurada a conduta ilicita do recorrente, que efetuou
equivocadamente e em nome de terceira pessoa, gravame em veiculo,
mostra-se cabivel a condenacdo daquele a0 pagamento de indenizagdo por
danos morais.

No mais, advirtase, mais uma vez, que a oposicdo de incidentes
processuais infundados dara ensgjo a aplicacdo de multa por conduta
processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0201074-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 574.109/ SP

Numeros Origem: 90003653820108260037 9692010
EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER EOQUTRO(S)

ALESSANDRA PULCHINELLI EOUTRO(S)

CARLOS EDUARDO PESSOA DIAS EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FAVERO EGALEAZZI LTDA
ADVOGADO : ALFREDO APARECIDO ESTEVES TORRES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)
ALESSANDRA PULCHINELLI EOUTRO(S)
CARLOS EDUARDO PESSOA DIAS EOQUTRO(S)

AGRAVADO © FAVERO EGALEAZZI LTDA
ADVOGADO . ALFREDO APARECIDO ESTEVES TORRES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o
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Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze,



