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PACIENTE : JANAINA DE JESUS FIGUEIREDO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.
2. A segregacdao preventiva s6 pode ser decretada e mantida em razdo de deciséo escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, quando preenchidos os pressupostos
necessarios, insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, e demonstrada concreta
e objetivamente sua real necessidade.
3. Na espécie, muito embora se reconheca a gravidade do crime imputado as pacientes,
mostra-se desnecessaria a manutencdo da segregacdo antecipada, porgue em nenhum
momento se demonstrou, com elementos concretos, 0 risco que poderiam causar, caso
sejam colocadas em liberdade. Veja-se, ainda, que as acusadas sao primarias, com bons
antecedentes, outro motivo que enseja a revogacao da medida excepcional.
4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para cassar a decisdo que
decretou a prisdo preventiva, determinando sejam as pacientes colocadas em liberdade,
mediante assinatura de termo de comparecimento a todos 0s atos do processo,
expedindo-se o respectivo alvara de soltura, se por outro motivo ndo estiverem presas, bem
assim que o Juiz processante avalie a necessidade de aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2014 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Franciane Nascimento da
Silva e Janaina de Jesus Figueiredo, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de

Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que as pacientes foram presas em flagrante no dia
17/2/2014 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta pratica do crime de trafico de
drogas. De acordo com o0 auto de prisdo, as pacientes aderiram a vontade de uma menor,

irma da primeira paciente, no transporte de 47g (quarenta e sete gramas) de maconha.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual alegando n&o haver
"provas de que as pacientes estivessem realizando o trafico de drogas”, bem como
estarem presentes 0S pressupostos para a concessao da liberdade provisoria, "com
destaque para os predicados pessoais positivos de Franciane e de Janaina". O Tribunal
de origem, contudo, denegou a ordem, nos termos do acérdao de fls. 59-62.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, falta de fundamentacéo
valida, concreta, objetiva e expressa acerca da necessidade da segregacao cautelar das
pacientes, bem como auséncia dos requisitos legais previstos no art. 312 do Cédigo de

Processo penal e que autorizam a priséo preventiva.

Sustenta que as pacientes, jovens estudantes que acabaram de alcancar a
maioridade e jamais foram presas ou acusadas de cometer crime, tém direito a liberdade
provisodria. Destaca que ambas moram com 0s pais, cuidam das residéncias e dos irmaos

menores, sendo que Janaina perdeu a mée ha 4 (quatro) semanas.

Ressalta, ainda, que a pequena quantidade de droga apreendida com a
menor, qual seja, 40g de maconha, ndo pode ser fator impeditivo para a concesséo do

beneficio da liberdade provisoria.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, seja assegurado as pacientes

o direito de responder ao processo liberdade até o seu transito em julgado.
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O pleito urgente foi indeferido nos termos da decisao de fls. 81-82.
As informagdes foram prestadas as fls. 90/102-115.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus ou pela denegacéo da ordem (fls. 119-124).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analisar as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser

sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

No presente habeas corpus, busca-se, em sintese, a revogacdo da prisao

preventiva das pacientes decretada pelo Tribunal estadual.

Estes foram os motivos apresentados pelo Magistrado singular para decretar

a prisdo preventiva das pacientes (fl. 108):

Com efeito, nos termos do art. 312 do CPP é cabivel a prisédo
preventiva quando houver necessidade para a garantia da ordem
publica, ordem econémica, conveniéncia da instrugédo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da Lei Penal, sem que houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

[...]

Verifica-se que no caso concreto estdo presentes estes requisitos.
Trata-se de crime de trafico de entorpecentes, crime grave e
equiparado aos hediondos.

Verificando as medidas cautelares do artigo 319 do CPP conclui-se
gue no presente nenhuma delas é eficaz o suficiente quanto a priséo.

No caso dos autos, ndo ha nada que garanta que o acusado, se solto,
ira comparecer periodicamente em Juizo, ndo frequentara certos
lugares ou tera contato com certas pessoas, hdo se ausentara da
Comarca, ir4 se recolher em seu domicilio em horério certo. Mesmo
qgue, nesta Comarca nao ha estrutura policial e judicial suficiente para
garantir tais medidas. Assim, a prisdo se mostra o Unico meio para
garantir a ordem publica, a aplicacdo da Lei Penal e da instrucao
criminal.

Disse o Tribunal impetrado, por sua vez (fls. 114-115):

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva reane
fundamentacdo idénea, motivo pelo qual merece ser prestigiada.
Reportou-se a autoridade judicial aos indicios de autoria e de
materialidade, destacando a gravidade da acusacao.

N&do se pode perder de vista, sem adentrar ao mérito da causa,
porgue este ndo é o momento adequado para isto, que houve a
participacdo de uma adolescente na empreitada criminosa,
circunstancia que, aliada a apreensdo de 40g de maconha, exige a
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

Soma-se a isso que primariedade, bons antecedentes, trabalho e
endereco certo sdo atributos esperados de qualquer cidadao e o fato
de as pacientes eventualmente reuni-los ndo autoriza,
automaticamente, a concesséo da liberdade proviséria quando, como
no caso concreto, estdo presentes 0s pressupostos da prisdo
preventiva, que convive harmonicamente em nosso ordenamento
juridico com o principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

N&o ha, portanto, constrangimento ilegal a ser sanado aqui.

No tocante ao art. 312 do Cddigo de Processo Penal, cumpre ressaltar, que

a regra em nosso ordenamento juridico é a liberdade, de forma que a prisdo, antes do
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transito em julgado de sentenca penal condenatoria, reveste-se de excepcionalidade,

assumindo natureza cautelar.

Assim, a segregacao preventiva s6 pode ser decretada e mantida em razao
de decisdo escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, quando
preenchidos 0s pressupostos necessarios, insculpidos no art. 312 do Cédigo de Processo

Penal, e demonstrada concreta e objetivamente sua real necessidade.

Noutras palavras, faz-se imprescindivel identificar condutas imputadas ao
acusado tendentes a real perturbacdo da ordem publica e econémica ou da instrugdo
processual, que ponham em risco a aplicacéo da lei penal — quer por intimidacao da vitima
ou das testemunhas, quer por interferéncia nas provas do processo —, ou ainda em razao
do risco de reiteracdo delitiva ou diante da possibilidade de o acusado tentar se furtar a
aplicacéo da lei.

Nao bastam, portanto, para autorizar a custodia cautelar, alegacoes
genéricas, decorrentes da repugnancia causada pelo proprio tipo penal, que remetem a
gravidade do crime em abstrato — como a sensacao de instabilidade da ordem publica ou a

generalizacédo da impressao de impunidade e inseguranca.

No presente caso, ndo se desconhece que o crime imputado as pacientes €
grave. Todavia, analisando as decisdes proferidas pelas instancias ordinarias, observa-se
que foram feitas apenas referéncia a gravidade em abstrato do delito de trafico de
entorpecentes. Embora reconhecida a materialidade e os indicios de autoria, a Corte

ponderou apenas que o delito teve a participacdo de uma adolescente, circunstancia que,

aliada a quantidade de droga, diga-se, 47g de maconha, justificaria a prisdo preventiva.

Assim, ndo obstante a afirmacdo de que a medida extrema é necessaria
para a garantia da ordem publica, em nenhum momento o Tribunal demonstrou, com
elementos concretos, o0 risco que as pacientes possam causar, caso sejam colocadas em
liberdade. Ateve-se, tdo somente, em concluir que as medidas cautelares previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal ndo seriam eficazes e suficientes como alternativa a
prisdo das pacientes, mesmo diante da comprovada primariedade das acusadas e da

pouca quantidade de droga, que, destague-se, encontrava-se em poder da menor.

No mais, em que pese o parecer ministerial pela manutencao da segregacéo

das pacientes, a mingua de outros elementos concretos, entendo que, no presente caso, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aplicacdo das medidas cautelares mostram-se mais adequadas como alternativas a
prisdo preventiva, sobretudo aquelas previstas nos incisos |, I, IV e V do art. 319 do Cdédigo

de Processo Penal.
Em situac&o andloga, veja-se o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO GENERICA. ILEGALIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDAGCAO LEGAL A LIBERDADE
PROVISORIA CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. (HC N.
104.339/SP, REL. MIN. GILMAR MENDES). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA,
COM IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO
DE OFiCIO.

1. Paciente preso em flagrante no dia 25/11/2013, pela suposta
pratica do delito de trafico ilicito de drogas, porque surpreendido com
10 involucros de cocaina (8,59) e a importancia de R$ 2,00.

2. O Plenario do Pretério Excelso declarou a inconstitucionalidade,
incidenter tantum, da vedacdo legal a liberdade proviséria constante
do art. 44 da Lei n.° 11.343/06 (leading case: HC 104.339/SP, Rel.
Min. GILMAR MENDES, DJe de 06/12/2012.). Tal posicdo refletiu no
entendimento até entdo adotado nesta Corte Superior, que passou a
considerar necessaria a presenca de ao menos um dos requisitos do
art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, demonstrado no caso
concreto, também em relacdo a prisdo cautelar por crime de tréfico
ilicito de drogas.

3. O Juizo processante, em decisum confirmado pelo Tribunal de
origem, converteu a prisdo em flagrante do Paciente em preventiva
mediante consideracdes genéricas acerca dos pressupostos do
retrocitado art. 312. Além disso, amparou-se na vedacao legal a
liberdade proviséria ao crime de trafico de drogas, prevista no art. 44
da Lei de Toxicos. Esta Corte Superior ndo pode referendar tais
fundamentos, o que determina a revogacao da constricdo cautelar sub
judice.

4. O Paciente encontra-se preso cautelarmente ha mais de 06 meses,
sem que tenha havido, até agora, prolacdo da sentenca. Assim, em
observancia ao bindmio proporcionalidade e adequacao, impde-se a
revogacao da custddia preventiva, com o estabelecimento de medidas
cautelares diversas da priséo.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas corpus
concedido, de oficio, para determinar a imediata soltura do Paciente,
se por al ndo estiver preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas
cautelares diversas da prisdo descritas nos incisos I, Il, lll, IV e V do
art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, a serem especificadas pelo
Juiz Sentenciante, sem prejuizo da imposicdo de outras medidas que
entender necessérias.

(HC n. 290.843/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 24/06/2014)
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Ante 0 exposto, ndo conheco presente habeas corpus.

Contudo, concedo a ordem, de oficio, para cassar a decisdo que decretou a
prisdo preventiva, determinando sejam as pacientes colocadas em liberdade, mediante
assinatura de termo de comparecimento a todos 0s atos do processo, expedindo-se 0s
respectivos alvaras de soltura, se por outro motivo ndo estiverem presas, bem ainda que o
Juiz processante avalie a necessidade de aplicagdo das medidas cautelares previstas no

art. 319 do Caodigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0121533-4 PROCESSO ELETRONICO HC 295.239/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00012514320148260073 00012774120148260073 00153183820148260000
12514320148260073 12774120148260073 153183820148260000

EM MESA JULGADO: 19/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO SILVESTRE SOBRINHO
ADVOGADO : JOAO SILVESTRE SOBRINHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCIANE NASCIMENTO DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : JANAINA DE JESUS FIGUEIREDO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



