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EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO (ARTIGO 121, 8§ 2°, INCISOS |, ll E IV, E ARTIGO
121, 8§ 2°, INCISOS |, lil E IV, COMBINADO COM O ARTIGO 14,
INCISO Il, AMBOS DO CODIGO PENAL). DEPOIMENTOS
COLHIDOS NA AGAO PENAL EM TRAMITE CONTRA OS
CORREUS. PROVA EMPRESTADA OBTIDA SEM A
PARTICIPAQAO DO PACIENTE. INIDONEIDADE PARA
FUNDAMENTAR A DECISAO. PRONUNCIA BASEADA EM
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PRODUZIDOS NOS
AUTOS. CONJUNTO PROBATORIO APTO A EMBASAR A
SUBMISSAO DO ACUSADO A JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. No caso em apreco, diante da ndo localizacdo do paciente, a
acdo penal foi desmembrada quanto a ele, sendo que, no curso
da instrucdo processual sua defesa dispensou a oitiva de
algumas testemunhas, que ja haviam sido inquiridas no feito em
tramite contra os demais corréus, tendo o0 magistrado singular se
utilizado de tais depoimentos para fundamentar a decisédo de
pronuncia.

2. Como o paciente e sua defesa técnica nao participaram da
producdo das referidas provas, é inviavel que estas, por si s0s,
sejam utilizadas como fundamentos para a formacao do juizo de
admissibilidade da acusacdo para a submissdo do acusado a
julgamento perante o Tribunal do Juri.

3. Contudo, verifica-se que togado de origem, ao pronunciar o
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paciente, ndo se limitou a fundamentar suas razdes nos referidos
depoimentos prestados na acdo penal em tramite contra 0s
corréus, utilizando-se, também, dos demais elementos de prova
colhidos durante a fase inquisitorial, bem como dos produzidos no
ambito do contraditério instituido na instru¢do criminal,
baseando-se, portanto, em conjunto probatério idéneo a sustentar
a admissibilidade da denuncia.

4. Ainda que a maior parte das mencionadas provas tenha sido
produzida durante o inquérito policial, inexiste qualquer obstaculo
a sua utilizacdo para justificar a submissdo do acusado a
julgamento pelo Tribunal do Juri, uma vez que a jurisprudéncia se
consolidou no sentido de que a decisdo de prondncia pode ser
fundamentada em elementos colhidos na fase extrajudicial
(Precedentes do STJ e do STF).

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 293.577 - MG (2014/0099142-8)

IMPETRANTE - BERNARDO DIOGO DE VASCONCELOS MURTA E OUTRO
ADVOGADO : BERNARDO DIOGO DE VASCONCELOS MURTA E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LENON DOS REIS RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de LENON DOS REIS
RODRIGUES, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que denegou a ordem no HC n. 1.0000.14.006422-1/000.

Noticiam os autos que o paciente foi pronunciado pela pratica de um
homicidio triplamente qualificado e de duas tentativas de homicidio triplamente

gualificado, em concurso de pessoas.

Sustentam o0s impetrantes que 0 paciente seria alvo de constrangimento
ilegal, uma vez que a quase totalidade das provas que embasaram a sua pronuncia
teria sido produzida em inquérito policial e emprestada de outro processo, do qual sua

defesa néo teria participado.

Defendem que sendo minima a prova colhida sob o crivo do contraditorio,
nao seria razoavel que esta se prestasse a sanar o fato da defesa néo ter participado da

producdo das demais.

Afirmam que seria 6nus da acusacao exigir a producdo de provas para

embasar seu pleito de condenacao.

Requerem a concessao da ordem para que seja anulada a Acao Penal n.
3074757-48.2013.8.13.0024.

A liminar foi indeferida, nos termos da decisao de fls. 106/107.

Prestadas as informacdes (e-STJ fl. 115), o Ministério Publico Federal, em

parecer de fls. 138/143, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulagdo da a¢ao penal instaurada contra o

recorrente.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacao da irresignacéo contra o acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipdteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.
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Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifigue a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Como se sabe, a prova emprestada € "aquela que é produzida num
processo, sendo depois transportada documentalmente para outro, visando a gerar
efeitos neste; ou ainda, na definicdo classica, aquela que ja foi produzida juridicamente,
mas em outra causa, da qual se extrai para aplica-la a causa em questdo (Bentham)"
(GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalh&des; FERNANDES, Antonio
Scarance. As nulidades no Processo Penal. 112 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 117).

E seguindo os principios constitucionais que regem a matéria, a prova
emprestada, para ser admitida, deve ter sido originariamente colhida em processo no
gual figure como parte quem suportara os seus efeitos, isto é, deve ser produzida com
a participacdo da parte que sera por ela atingida, assegurado-lhe todos os meios

possiveis para o exercicio do contraditorio.

Nessa ordem de ideias, os aludidos doutrinadores, ao prosseguirem

sobre o0 assunto, bem asseveram que:

"(...)o primeiro requisito constitucional de
admissibilidade da prova emprestada € o de ter sido
produzida em processo formado entre as mesmas partes
ou, a0 menos, em processo em que tenha figurado como
parte aquela contra quem se pretenda fazer valer a prova.
Isso porque o principio constitucional do contraditorio, exige
gue a prova emprestada somente possa ter valia se
produzida, no primeiro processo, perante quem suportara
seus efeitos no segundo, com a possibilidade de ter
contado, naquele, com todos 0s meios possiveis de
contradita-la." (Op. cit., p. 117).

No caso em apreco, diante da ndo localizacdo do paciente, a acao penal
foi desmembrada quanto a ele, sendo que, no curso da instrucdo processual sua
defesa dispensou a oitiva de algumas testemunhas, que j& haviam sido inquiridas no
feito em tramite contra os demais corréus, tendo o magistrado singular se utilizado de

tais depoimentos para fundamentar a decisédo de pronuncia (e-STJ fls. 18/21).
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Ora, como o paciente e sua defesa técnica ndo participaram da producao
das referidas provas, é inviavel que estas, por si soOs, sejam utlizadas como
fundamentos para a formagdo do juizo de admissibilidade da acusacdo para a
submissao do acusado a julgamento perante o Tribunal do Juri.

Contudo, verifica-se que togado de origem, ao pronunciar o paciente, ndo
se limitou a fundamentar suas razdes nos referidos depoimentos prestados na acao
penal em tramite contra os corréus, utilizando-se, também, dos demais elementos de
prova colhidos durante a fase inquisitorial, bem como dos produzidos no ambito do
contraditorio instituido na instrugdo criminal, baseando-se, portanto, em conjunto

probatorio iddneo a sustentar a admissibilidade da dendncia.

No ponto, é imperioso destacar que ainda que a maior parte das
mencionadas provas tenha sido produzida durante o inquérito policial, inexiste qualquer

obstéculo a sua utilizacéo para justificar a prolagéo de sentenca provisional.

E que, conquanto seja pacifica o orientacdo segundo a qual nenhuma
condenacédo pode estar fundamentada exclusivamente em provas colhidas em sede
inquisitorial, tal entendimento deve ser visto com reservas no que diz respeito a decisao

de pronuncia.

Isso porque tal manifestacdo judicial ndo encerra qualquer proposicéo
condenatoria, apenas considerando admissivel a acusacdo, remetendo o caso a
apreciacao do Tribunal do Juri, Unico competente para julgar os crimes dolosos contra a

vida.

Sobre o tema, merece mencédo a licdo de Eugénio Pacelli, na qual se
realca a desnecessidade de certeza para que o acusado seja pronunciado, bastando

um mero juizo de probabilidade:

"Na decisdo de pronuncia, o que o juiz afirma, com
efeito, é a existéncia de provas no sentido da materialidade
e da autoria. Em relagdo a materialidade, a prova ha de ser
segura, quanto ao fato. J& em relacdo a autoria, bastara a
presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, tanto
guanto possivel, abster-se de revelar um convencimento
absoluto quanto a ela. E preciso considerar que a decis&o
de pronincia somente deve revelar um juizo de
probabilidade e ndo o de certeza." (Curso de Processo
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Penal. 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 575).

Nao € por outra razdo que ao proferir a sentenca de pronuncia o
magistrado singular esta limitado a realizar mero juizo de admissibilidade - positivo ou
negativo - da acusacdo formulada, sem antecipar o mérito da acéo penal ou proceder
ao exame aprofundado das provas, cuja competéncia constitucional é conferida ao

Tribunal Popular.

Ademais, é imperioso destacar que, nos termos do artigo 422 do Cédigo
de Processo Penal, o Presidente do Tribunal do Juri determinara a intimacdo do
Ministério Pablico e da defesa para apresentarem o rol das testemunhas que irdo depor

em plenério, verbis:

Art. 422. Ao receber os autos, o presidente do Tribunal do
Juri determinara a intimacéo do 6rgao do Ministério Publico
ou do querelante, no caso de queixa, e do defensor, para, no
prazo de 5 (cinco) dias, apresentarem rol de testemunhas
gue irdo depor em plenario, at¢ o maximo de 5 (cinco),
oportunidade em que poderao juntar documentos e requerer
diligéncia.

Como cabe ao Conselho de Sentencga pronunciar-se sobre a procedéncia
ou ndo da denuncia nos crimes dolosos contra a vida, a Lei Processual Penal,
considerando a importancia da oitiva das testemunhas em plenario pelos jurados, juizes
naturais da causa, chega até mesmo a prever o adiamento da sessao de julgamento
em face do ndo comparecimento da testemunha intimada por mandado com clausula

de imprescindibilidade:

Art. 461. O julgamento ndo sera adiado se a testemunha
deixar de comparecer, salvo se uma das partes tiver
requerido a sua intimag&o por mandado, na oportunidade de
gue trata o art. 422 deste Codigo, declarando n&o prescindir
do depoimento e indicando a sua localizacao.

8§ 1° Se, intimada, a testemunha ndo comparecer, 0 juiz
presidente suspenderd os trabalhos e mandara conduzi-la
ou adiara o julgamento para o primeiro dia desimpedido,
ordenando a sua conducao.

§ 2° O julgamento sera realizado mesmo na hipotese de a
testemunha n&o ser encontrada no local indicado, se assim
for certificado por oficial de justica.”
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Por tais razdes, a jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no
sentido de que a decisao de pronuncia pode ser fundamentada em elementos colhidos

na fase policial.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado desta colenda Quinta Turma:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°,
INCISOS Il C/C ART. 14 1l E ART. 129, § 6° TODOS DO CODIGO
PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRONUNCIA. PROVAS. IN
DUBIO PRO SOCIETATE.

(...)

II- Ainda que ultrapassado este Obice, a tese sustentada pelo
impetrante ndo merece prosperar pois diferente do que ocorre em
relacdo a sentenca condenatéria, a decisdo que pronuncia o
acusado exige, tdo somente, a presenca de indicios de autoria,
além de prova da materialidade do delito. Indicios estes que, por
sinal, podem derivar de provas colhidas durante o inquérito policial.
(Precedente do STF e desta Corte).

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.

(HC 85077/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2007, DJ 12/11/2007 p. 265)

A egrégia Sexta Turma ndo discrepa dessa orientacao:

HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA FIRMADA
EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DEPOIMENTO
DA FASE INQUISITORIAL. CONFISSAO DO ACUSADO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO.

Consoante o pensamento desta Corte, o procedimento de habeas
corpus ndo serve ao intuito de examinar a prova a fim de corrigir a
decisdo combatida.

O juizo de pronancia apenas comporta valoracdo atinente a
admissibilidade do fato delituoso, sem intrometer-se no a&mago da
sua concreta realizacdo, cabendo-lhe enxergar um juizo de
probabilidade e ndo de certeza.

N&o se mostra, por isso, imprestavel a fundamentacdo da deciséo
gue aponta para indicios da fase inquisitorial, sobretudo porque a
prova testemunhal, de que se vale a defesa para alegar a
inocéncia, vai ser repetida em sede de julgamento popular, Ordem
denegada.

(HC 121.300/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 21/09/2009)

O Supremo Tribunal Federal possui precedente no mesmo sentido:

EMENTA: |. Habeas corpus: cabimento para verificar a suficiéncia e
a idoneidade da fundamentacédo de deciséo judicial. Il. Pronancia:
motivacdo suficiente: C.Pr.Penal,art. 408. 1. Conforme a
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jurisprudéncia do STF "ofende a garantia constitucional do
contraditério fundar-se a condenacdo exclusivamente em
testemunhos prestados no inquérito policial, sob o pretexto de nao
se haver provado, em juizo, que tivessem sido obtidos mediante
coacdo" (RE 287658, 12 T, 16.9.03, Pertence, DJ 10.3.03). 2.0
caso, porém, é de pronuncia, para a qual contenta-se o art. 408
C.Pr.Penal com a existéncia do crime "e de indicios de que o réu
seja o seu autor". 3.Ai - segundo o entendimento sedimentado
-indicios de autoria ndo tém o sentido de prova indiciaria - que
pode bastar a condenacdo - mas, sim, de elementos bastantes a
fundar suspeita contra o denunciado. 4.Para esse fim de suportar a
pronincia - decisdo de efeitos meramente processuais -, 0
testemunho no inquérito desmentido em juizo pode ser suficiente,
sobretudo se a retratacdo é expressamente vinculada a acusacao
de tortura sofrida pelo declarante e ndo se ofereceu sequer trago
de plausibilidade da alegacéo: ai, a reinquiricdo da testemunha no
plenario do Jari e outras provas que ali se produzam podem ser
relevantes.

(HC 83542, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 09/03/2004, DJ 26-03-2004 PP-00009 EMENT
VOL-02145-02 PP-00352)

Desse modo, ao contrario do que alegado na impetracdo, a decisao
provisional pode, sim, calcar-se em prova colhida ou produzida extrajudicialmente,
sendo certo que, no caso, além desta, ha outras obtidas durante a instru¢éo processual

aptas a fundamentar a submissdo do paciente a julgamento pelo Tribunal do Jari, de

modo que inexiste qualquer nulidade a contaminar a presente acéao penal.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0099142-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0024131771552 10000140064221 24131771552
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

HC 293.577 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/08/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . BERNARDO DIOGO DEVASCONCELOSMURTA EQUTRO
ADVOGADO : BERNARDO DIOGO DE VASCONCELOSMURTA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LENON DOS REIS RODRIGUES
CORREU : JOAO KENNEDY OLIVEIRA CHAVES
CORREU . HERIBERTO LUCASMACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



