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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 244.940 - SP (2012/0116815-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: FERNANDA SEARA CONTENTE - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALEXANDRE TEMOTEO

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. IMPETRACAO ORIGINARIA
INDEFERIDA LIMINARMENTE. ALEGADA IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE. CABIMENTO DO WRIT.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hipdtese em que o habeas cor pus foi liminarmente rejeitado por entender a
Corte estadua que a via éleita é inadequada para avaiar a pretensao.

2. Tratando-se de matéria de direito, que ndo demanda a andlise das provas,
deveria aquela Corte ter gpreciado 0 mérito do pedido.

3. Ordem concedida para determinar que o Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo examine o mérito do writ.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora™ Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA SEARA CONTENTE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE TEMOTEO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ALEXANDRE TEMOTEO, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Habeas Cor pus n.° 0083125-46.2012.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o Paciente foi condenado, na primeira execucéo a
pena de 01 (um) ano de reclusdo, em regime aberto; na segunda execucdo foi condenado a
pena de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, e posteriormente,
no curso do cumprimento da pena em regime aberto, o Paciente foi preso em flagrante ddito,
sendo condenado a pena de 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo, em
regime fechado. Ante a prética do Ultimo ddito, o paciente foi regredido ao regime semiaberto,
para 0 cumprimento da pena remanescente, nos termos do artigo 118, 8 2°, da LEP.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem de habeas cor pus perante o Tribund
de origem, o qud foi rgetou liminarmente a ordem (f1.28).

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante coacdo ilegd
suportada pelo Paciente, pois embora fosse evidente a hipotese de nova unificagdo das penas,
nos termos do artigo 111 da LEP, o Jizo de primerainstancia julgou extintas as penas outrora
em cumprimento — 12 e 22 execugdes — sem declarélas unificadas. E, em virtude de ndo ter
sdo determinada a unificacdo das penas a Serventia eaorou cdculo de penas dterando o
inicio de cumprimento para a data em que 0 Paciente comegou 0 resgate da 3% execucao,
ignorando as penas anteriores.

Afirma que o procedimento adotado modifica os lapsos para fins de beneficios
do sentenciado, eis que ndo considera o tempo referente ao cumprimento das penas extintas
como pena efetivamente cumprida. Assm, a Defesa impugnou o cdculo, aduzindo a
continuidade das trés execucles, a necessidade de declarar unificacd, bem como a
impossibilidade da interrupcéo dos lapsos para beneficios. Contudo, o pleto foi indeferido sob
0 argumento de que j& estdo sendo considerados os descontos e interrupgdes; 0 hovo ddito é
causa interruptiva para o cdculo do beneficio; as penas ja estdo extintas, o pedido da Defesa
conferiria crédito de beneficios a0 sentenciado. E agindo desta maneira, 0 Juizo singular
incorreu em “ error in procedendo” .
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Alega que foi exatamente contra esta compreensdo dos dispositivos legais que
a Defensoria PUblica do Estado impetrou a ordem considerada inepta e assm, constatando-se
gue a matéria deduzida no writ impetrado no Tribuna de origem € de direito e tem potencia
de causar lesdo a liberdade de locomogéo do apenado, o méito do writ deve ser examinado
pela Corte estadual .

Dai a presente impetracdo que visa descondituir o acorddo, para fim de
determinar-se ao Tribuna estadual que analise 0 mérito da impetracéo, superando-se o Gbice
levantado.

Defende que, ndo existe amparo lega para o poscionamento adotado pelo
juizo de primeiro grau, o que indica a efetiva necessidade da decisdo, que negou Seguimento
a0 habeas corpus, ser cassada por esta Corte.

Reguer o impetrante “sga conhecida a impetragdo e concedida a ordem de
habeas corpus para o fim de cassar o0 v. acérdéo, determinando que o E. Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo analise 0 mérito do writ impetrado pelo paciente” (fl. 14).

Sem pedido liminar, foram solicitadas informagtes a autoridede coatora, as
quais foram prestadas as fls. 46/83.

O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros, pela concessdo da
ordem (fls. 86/88).

E o relatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. IMPETRACAO ORIGINARIA
INDEFERIDA LIMINARMENTE. ALEGADA IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE. CABIMENTO DO WRIT.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Hipdtese em que o habeas cor pus foi liminarmente rgjeitado por entender a
Corte estadual que a viaéeita € inadequada para avaliar a pretensdo.

2. Tratando-se de matéria de direito, que ndo demanda a andlise das provas,
deveria aquela Corte ter gpreciado o mérito do pedido.

3. Ordem concedida para determinar que o Tribuna de Justica do Estado de
S&0 Paulo examine 0 mérito do writ.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

Pretende-se, com o presente mandamus, que o Tribund de origem andise o
mérito do writ impetrado na Corte estadual .

Constata-se a existéncia de constrangimento ilegd a ser sanado, pois a
avaiacdo da tese defensiva € matéria de direito que nd demanda andlise aprofundada de
provas, razdo pela qua deve a Corte estadual examinar o mérito do pedido. Sobre o tema,
confiram-se:

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. TESE DE CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
QUESTAO NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM, POR SER
CABIVEL, NA ESPECIE, AGRAVO EM EXECUCAO.
DESNECESSIDADE, NA ESPECIE, DE EXAME APROFUNDADO DA
PROVA. QUESTAO DE DIREITO. VIABILIDADE DO WRIT
ORIGINARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. N&o ha impedimento ao conhecimento do writ peo Tribunal a guo,
nem se vislumbra, na espécie, inadequacdo da via deita, uma vez que a
andise da questdo sub examine prescinde de qualguer incursido na seara
probatdria, tratando-se de questdo de direito, consubstanciada na tese do
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art. 112 da Le de
Execucgéo Penal, segundo a redagdo dada pela Le n.° 10.792/2003.

3. Ordem concedida, para determinar que o eg. Tribuna de origem
aprecie o mérito do habeas corpus originario, decidindo como entender de
direito.

(HC 143.510/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 29/10/2009, DJe 30/11/2009)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA.
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DECRETO N.° 46.294/07. HABEAS CORPUS NAO EXAMINADO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA POR SER CABIVEL NA ESPECIE AGRAVO
EM EXECUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O pedido de comutacdo da pena, ora deduzido, ndo foi apreciado
pelo Tribuna a quo, que negou conhecimento a ordem originaria por
entender que era inviavel a andlise da matéria, em sede de habeas corpus,
por haver previsdo de recurso especifico para impugnar ato do Juiz das
Execugdes Penais.

2. Apesar de ser 0 agravo o recurso proprio cabivel contra decisdo que
resolve incidente em execucéo, ndo ha ébice a0 mango do habeas corpus
quando a andlise da legdidade do ato coator prescindir do exame
aprofundado de provas, como no caso, uma vez que o Decreto n.°
6.294/2007 trata apenas de requisitos objetivos, ndo estabelecendo
nenhuma exigéncia de cunho subjetivo para conceder os beneficios de que
trata.

3. Habeas corpus concedido para determinar que o Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo aprecie 0 mérito da impetracao.

(HC 133.885/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/08/2009, DJe 14/09/2009)

Diante do exposto concedo a ordem para determinar que o Tribund de Justica
do Estado de S8 Paulo examine o méito do pedido formulado no HC n®°
0083125-46.2012.8.26.0000.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0116815-3 PROCESSO ELETRONICO

Nudmeros Origem: 645403 831254620128260000
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

HC 244940 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA SEARA CONTENTE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE TEMOTEO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



