iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.997 - SP (2011/0256946-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : RUBEN HUGO OSINAGA ALVAREZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA E
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUGAO MAXIMA.
INVIABILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. MATERIA NAO ENFRENTADA NA
ORIGEM. COGNIGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUBSTITUI(;AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Na espécie, ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida,
porquanto as instancias ordin&rias adotaram fundamentos concretos para
judtificar a exasperacéo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo
arbitrario o quantum impogo, tendo em visa a natureza e a expressva
quantidade de substéncia entorpecente apreendida - 4.845 g de cocaina - a
atrair aincidénciado art. 42 da L& n.° 11.343/06.

2. Invidvel a aplicacéo do redutor previsto no artigo 33, 8§ 4° da Le n®°
11.343/06 em seu patamar maximo, notadamente em razdo da sgnificativa
quantidade e da natureza da droga apreendida, ndo ocorrendo, na hipitese,
indevido bis in idem, pelo acréscimo na pena-base e pela aplicacdo da causa
especia de diminuicdo em seu grau minimo, porquanto é cabivel que um
mesmo ente juridico seja apreciado em fases digtintas na dosimetria da pena,
gerando efeitos diversos.

3. A questdo da possibilidade de alteragdo do regime inicid de cumprimento de
pena ndo foi debatida na origem, sendo, portanto, invidvel dela cuidar, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda fina alcancado 5 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possive a
pretendida substituigéo.

5. Ordem parcia mente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Retificando decisdo
proferida em Sessdo do dia 25.6.2012, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do
pedido de habeas corpus e, nessa extensdo, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora." Os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebagtido Reis Jinior votaram com a
Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minisra Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 222.997 - SP (2011/0256946-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RUBEN HUGO OSINAGA ALVAREZ (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de RUBEN HUGO OSINAGA ALVAREZ, apontando como autoridade
coatora o Tribund Regiond Fedeal da 3 Regid (Apdacdo Crimind n°
0008590-05.2009.4.03.6119).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no Aeroporto
Internacional de Guarulhos/SP, trazendo consigo 4.845 g de cocaina, tendo sido denunciado
ComMo incurso no artigo 33, caput, c.c. o artigo 40, inciso |, ambos daLe n.° 11.343/06.

Sobreveio sentenga que condenou o0 paciente como incurso nos referidos
artigos, restando fixada a pena privativa de liberdade em 07 (sete) anos de reclusdo, a ser
cumprida inicidmente em regime fechado.

A Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o tribuna de origem deu
parcid provimento para reconhecer a incidéncia do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06,
reduzindo a pena imposta ao paciente para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclus&o.

Argumenta o impetrante, inicidmente, que a dosimetria da pena "ndo guarda a
proporciondidade e a razoabilidade devidas, uma vez que, anda que se considere a
preponderéncia do artigo 42 da Lei 11.343/06 sobre o artigo 59 do Cddigo Pend, as
circunstancias em que ocorreram o crime ndo judtificam o aumento da pena-base acima do
minimo legd".

Destaca que o paciente é priméio e ostenta bons antecedentes.

Aduz que, em caso de tratando de "muld’, como no caso em apreco, a
quantidade e a natureza das drogas n&o podem ser consideradas para mgorar a pena-base.

Sustenta, ainda, a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° em seu grau maximo,
argumentando que o paciente preenche todos os requisitos do referido paragrafo.

Assere que a quantidade e a natureza da droga foram valoradas na fixagéo da
pena-base e do percentua da minorante do parégrafo quarto, incorrendo o decisum em bis in
idem.
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Alega que os condenados pela prética de tréfico ilicito de entorpecentes podem
iniciar 0 cumprimento da pena em regime inicid semiaberto ou aberto e que, no caso, 0
paciente faz jus ao regime inicid semiaberto.

Defende, ainda, ser possivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Requer a concesséo liminar da ordem e sua pogterior confirmacdo para
determinar a fixacdo da pena-base no seu minimo legd, bem como a fixacdo da causa
especia de diminuicéo de pena previstano art. 33, 8 4°, daLea n.° 11.343/06, em seu patamar
maximo, alterando o regime de cumprimento de pena, e, ainda, promovendo a subgtituicéo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, com base no artigo 44 do Cédigo Penal
Braglero.

A liminer foi indeferida as fls. 110/111.

Foram prestadas informagdes as fls. 116, 119/130 e 143/157.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
dalavra do Subprocurador-Gerd Jair Branddo de Souza Meira, pela denegacdo da ordem (fls.
133/140).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 222.997 - SP (2011/0256946-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA E
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUGAO MAXIMA.
INVIABILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. MATERIA NAO ENFRENTADA NA
ORIGEM. COGNIGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUBSTITUIC;AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Na espécie, ndo se vidumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida,
porquanto as instancias ordindrias adotaram fundamentos concretos para
judtificar a exasperagdo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo
arbitrario o quantum impogto, tendo em visa a natureza e a expressiva
guantidade de substéncia entorpecente apreendida - 4.845 g de cocaina - a
atrair aincidénciado art. 42 da L& n.° 11.343/06.

2. Invidvel a aplicacéo do redutor previsto no artigo 33, 8 4° da Le n®°
11.343/06 em seu patamar maximo, notadamente em razdo da sgnificativa
guantidade e da natureza da droga apreendida, ndo ocorrendo, na hipotese,
indevido bis in idem, pelo acréscimo na pena-base e pela aplicacdo da causa
especia de diminuicdo em seu grau minimo, porquanto é cabivel que um
mesmo ente juridico seja apreciado em fases digtintas na dosmetria da pena,
gerando efeitos diversos.

3. A questdo da possibilidade de alteragdo do regime inicid de cumprimento de
pena ndo foi debatida na origem, sendo, portanto, invidvel dela cuidar, sob pena
de indevida supressdo de instancia.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda fina acancado 5 anos e 10 meses de recluséo, ndo € possived a
pretendida substituicéo.

5. Ordem parcia mente conhecida e, nesta extensdo, denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se, na presente impetracdo, a fixagdo da pena-base no minimo legd, a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4°, daLe n° 11.343/06 em seu
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patamar maximo de 2/3 (dois tercos), a fixacdo do regime inicid aberto e a substituicdo de
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Para melhor dedinde da controvérsia, cumpre transcrever excerto do acordao
guerreado:

Passo a andlise dos pontos suscitados no recurso defensivo, todos eles
referentes a dosimetria penal.

Com a devida vénia as ponderadas consideracdes tecidas pela defesa
em sua insurgéncia contra a fixacdo da pena-base em 6 (seis) anos de
reclusdo, acima do minimo legal, ndo merece prosperar este pleito.

Conguanto as circunstancias judiciais descritas no art. 59 do Cdédigo
Pena se apresentem favoréveis a recorrente, o transporte de expressiva
guantidade de droga extremamente nociva a salde publica, consistente em
4.845 (quatro mil, oitocentos e quarenta e cinco) gramas de cocaina, que
seriam remetidos para o exterior, torna imperiosa a exasperacao na primeira
etapa do sistema trifasico.

Ocorre que a regéncia do art. 42 da Le 11.343/06 determina a
preponderéncia da natureza e quantidade de droga traficada sobre os
demais aspectos avaliados nesta fase.

Neste particular, cotgjando os precedentes desta colenda Turma,
observo que o objeto da apreensdo no presente caso justificaria elevacdo da
pena-base até maior que a procedida pelo juizo "a quo”, como se extrai dos
julgados que trago a colacéo:

(...)

No ambito da atuacdo das "mulas’, é certo que muitas vezes ndo sdo
estes agentes que definem a quantidade de droga que iréo conduzir de um
pais para o outro.

Todavia, ndo se pode ignorar que a natureza e a quantidade de droga
apreendida sdo elementos objetivos que denotam a consciéncia da "muld’
guanto a magnitude do tréfico que esta empreendendo, bem como ao grau
de colaboragdo e envolvimento com a criminalidade organizada
internacional.

Se ndo foi possivel ao acusado escolher exatamente a porcdo de
materia proscrito que transportaria, € induvidoso que até o dedinde dos
fatos, teve sempre a possibilidade de desistir da agdo a0 perceber a sua
gravidade diferenciada.

Conguanto ndo deva guardar com as sangbes penais do art. 33,
"caput", da Le 11.343/06, relacdo de proporcionalidade de rigor aritmético,
tal é a relevancia do bhindmino "natureza/quantidade’ a espécie ddlitiva que
foram alcados a categoria de circunstancias preponderantes pelo art. 42
deste diploma repressivo.

No que concerne a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le
11.343/06, o juizo a quo refutou a incidéncia da benesse na hipétese dos
autos, sob o fundamento de que "jamais 0 acusado poderia ser
considerado um pegueno traficante, ao revés, um traficante transnacional,
gue figura na ponta da organizacdo criminosa internacional e colabora na
distribuicdo internacional da substancia entorpecente” (fl. 286v).

Deve ser reformada a sentenca quanto a este aspecto. E entendimento
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pacifico desta Turma que a figura apelidada de "muld’, embora sga
essencial ap  &ito da traficAncia transnacional, ndo pode ser
aprioristicamente considerada como integrante de organizagdo criminosa.
Tal enguadramento somente € possivel mediante a apresentacdo de provas
do envolvimento estavel e permanente do acusado com o grupo
narcotraficante com o qua colaborou.

N&o se afigura licita a presuncdo desfavoravel ao réu, o que avilta
inclusve a verificagdo empirica dos casos semelhantes, nos quais
predomina a cooptacdo eventual de pessoas das camadas sociais mais
pobres e menos instruidas, tentadas a aplacar suas preméncias financeiras
com aincursdo na criminalidade pontual.

Presentes 0s demais requisitos autorizativos, faz o recorrente jus ao
beneficio pena do mencionado dispositivo, porém em frag&o parcimoniosa.

Ocorre que a expressiva quantidade transportada de uma substancia de
natureza altamente nociva a sallde publica e de preco elevado no mercado
ilicito, como é o caso da cocaina, revelam a consciéncia do acusado de
gue agiu, na condicdo de "muld’, em colaboracdo com a traficancia
organizada de grande escala.

Assim, vgo como adequado o dimensionamento da minorante na
fraco de 1/6 (um sexto).

Incluida a minorante na dosimetria da pena, tem-se a sua incidéncia
sobre a base de célculo de 7 (sete) anos, resultante da aplicacdo da causa
de aumento do art. 40, |, da Le 11.343/06, sobre a pena-base, atingindo-se
assim a pena corporal definitiva de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
recluséo.

Proporcionalmente, cabe a aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33,
84° da Le 11.343/06, sobre a pena pecuniaria cominada ao réu, que passa
a ser dimensionada em 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,
calculados sobre o valor de um trigésimo do sal&rio minimo vigente a época
dos fatos.

Ainda sobre a pena de multa, cumpre apreciar a alegacéo trazida pela
defesa de que a sua imposi¢do em elevado patamar, cotejada com a situacdo
financeira prec&ria do réu, obstaria 0 cumprimento integral da pena, de
forma que de prosseguiria preso por divida, havendo infringéncia ao art.
59, LXVII, da Congtituicdo Federal.

Embora sgja verdadeiro que, em principio, o procedimento de expulsdo
do estrangeiro condenado pressuponha o cumprimento integral da san¢éo
penal, cabe frisar que o art. 67 da Lei 6.815/1980 veicula expressamente a
possibilidade de que a autoridade competente concretize a expulsdo antes
do exaurimento da pretensdo executoria. A conferir:

Art. 67. Desde que conveniente ao interesse nacional, a
expulsdo do estrangeiro poderd efetivar-se, ainda que haja
processo ou tenha ocorrido condenacdo. (Renumerado pela Le
n° 6.964, de 09/12/81)

Deste modo, 0 regramento da situacdo juridica do estrangeiro fornece
meios para que ndo ocorra a aventada prisdo civil por divida, em caso da
sua inexequibilidade, que ndo quedou demonstrada nos autos.

Certo mesmo € que o aegado ndo se presta para infirmar a mensuragao
da pena de multa, que se deu em conformidade com os parametros legais e
observados os fatores incidentes na dosimetria.
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Quanto ao pedido de substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo ha como ser acolhido.

N&o passam despercebidos os recentes julgados do E. Supremo
Tribunal Federa que reconheceram, incidental mente, a
incondtitucionalidade da expressédo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos’, constante do 8§ 4° do art. 33 da L& 11.343/2006, e
da expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’,
contida no audido art. 44 do mesmo diploma legal.

Entretanto, tal posicionamento jurisprudencial ndo tem o conddo de
afastar a andlise em cada caso concreto dos requisitos do art. 44, do
Caodigo Penal, para a conversao da pena privativa de liberdade em restritivas
de direitos:

"Art. 44. As penas redtritivas de direitos sdo autbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando: (Redacdo dada
pela Lei n°9.714, de 1998)

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a
quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer que sgja a pena aplicada, se o
crime for culposo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.714, de 1998)

Il - o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redagao
dada pela Lei n° 9.714, de 1998)

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunsténcias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.”
(Redacéo dada pela Lei n°9.714, de 1998)

Na presente hip6tese, a quantidade de pena cominada ja obstaria a
concessdo do beneficio, por ausente o requisito do inciso |.

Ademais, trata-se de acusado estrangeiro, sem qualquer vinculo de
ordem pessoal, profissional ou patrimonial com 0 nosso pais, nada
indicando que aqui venha a permanecer. Logo, a substituicdo de pena
privativa por restritiva certamente frustraria a aplicacdo da lel penal, ndo se
revelando medida recomendavel e suficiente para prevencao e repressao do
delito em tela (fls. 92/97).

No tocante a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, observa-se que
foram adotados elementos concretos para judtificar a dosmetria, ndo parecendo arbitrério o
guantum imposto pelo Jizo de primeiro grau e mantido pelo Tribund a quo, tendo em vistaa
natureza e a expressiva quantidade da substancia entorpecente apreendida - 4.845 g (quatro
mil, oitocentos e quarenta e cinco gramas) de cocaina (fl. 92) -, a atrair a incidéncia dos
ditames norteadores do art. 42 da L& n.° 11.343/06.

Assm, demonstrado o dto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
natureza e da dgnificaiva quantidade da droga apreendida, as insténcias ordinarias
entenderam ser imperiosa uma resposta pend mais efetiva, restando plenamente justificada a
exasperacdo da pena-base.

Do mesmo modo, ndo se vidumbra ilegdidade na aplicacdo do redutor previsto
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no art. 33, 8 4° da L& n.° 11.343/06 no patamar de 1/6 (um sexto) em razdo da quantidade e
da natureza da droga apreendida, porquanto € mesmo esse o0 espirito da Lei Antidrogas, que
prevé

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente."

Dessarte, concretamente fundamentado o quantum de diminuicéo referente a
causa especia do § 4°do art. 33 daLe n.° 11.343/06, ndo hafalar em ilegaidade.

A respeito disso, ja decidiu este Soddicio que, fundamentada a aplicacdo da
pena, fixar outro montante de reducdo demanda revolvimento fético-probatorio, néo
condizente com a via angusta do habeas cor pus:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUI(;AO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no 8§ 4.° do art. 33 danova Le de Toxicos.

2. Na hipétese, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,71g de "maconha" e 16,56g de
"merld" - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.%, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI
N°e 11.343/06. APLICACAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVACAO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporcional, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
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forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porgoes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgdo
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(...). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O 8 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca o0s
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

[1l. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Téxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao
caso, levando em conta 0 montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho 0 seguinte julgedo:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autdbnoma de impugnacdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, o RHC, tampouco para
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aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8§ 4° do artigo
33 daLe n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
personalidade e conduta socia do paciente, que é critério preponderante
fixado na lei, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94559, Segunda Turma, Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o0 paciente foi condenado a pena-base no minimo legd,
aplicada a causa especia de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventua redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatorio, inviavel
em sede de writ.

(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

Afasta-se, ademais, a alegagdo de bis in idem no tocante & utilizagdo da
natureza e da quantidade da droga para elevar a pena-base e para negar a aplicacéo do art.
33, § 4° daLe Antidrogas em seu grau maximo.

Com efeito, consoante esposado ahures, é o préprio art. 42 da Le de
Entorpecentes que, de forma expressa, indica e impde o bindmio natureza/quantidade da
substancia entorpecente apreendida como bdiza para a fixacdo das penas. Note-se que o
digpostivo refere-se as "penas’, no plurd, e ndo no sngular. Ainda que esse vetor
(naturezalquantidade) sgja adotado para aumentar a penabase, ndo ha que se faar em
violagdo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista que gerara efeitos diversos em fases
digtintas da dosmetria. O que ocorre € a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia, em
momentos digintos e com findidades diversas, visando a fixacdo de reprimenda
proporciona mente suficiente a reprovacdo e prevencao do delito, diante das circunstancias em
gue perpetrado.

Sobre o tema, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inimeros
embarques de droga para outras cidades".

2. O art. 42 da Lé n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
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preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

3. Néo se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Pena e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico 0s mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le
Antitoxicos.

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235 gramas de
"maconha’ - justifica a ndo aplicacéo do redutor em seu grau méximo, qua
sgja 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionaidade necessaria e
suficiente para reprovagéo do crime.

5. Né@o havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.%, da Lel de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de matéria
fético-probatdria.

6. Nao h4 julgamento extra petita quando o Tribunal, acolhendo as
razdes apresentadas pela parte recorrente, como verificado na hip6tese, da
provimento ao recurso, acrescendo-lhe outros fundamentos.

7. Ordem denegada.

(HC 186.549/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGCAO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDACAO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hip6teses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substitui¢do a recursos ordinérios.

2. Nado se vidumbra quaquer ilegdidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a n&o
aplicagdo do art. 33, § 4° da Lea n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de langa-perfume),
motivacdo idonea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, conclusdo impossivel de ser dterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo ha faar em bis in idem na consideragdo da
mesma circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legdl.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, da minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA,
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO DE
MENOR INIMPUTAVEL. MITIGAGAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 12 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os par@metros para a
escolha entre a menor e a maior fragcGes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. N&o hé ilegalidade na aplicagdo do redutor minimo de 1/2 (metade),
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP, dadas
as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel quantidade e
a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o paciente, que
contou com a participacdo de menor de idade na empreitada delitiva.

3. N&o h& bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena na terceira etapa
da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parémetro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencdo e reprovacdo do
ddlito, nas circunstancias em que cometido.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA NOVA
LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO
DELITO. MOTIVA(;AO INIDONEA. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM
PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracdo de incongtitucionalidade incidentd da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante
do § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, bem como da expressdo "vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos’, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicBo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Cadigo Penal.

2. A gravidade inerente a0 delito ndo constitui, por s sd, motivacéo
idénea para justificar o indeferimento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA
LEI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXACAO DE
REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ.
CONSTRANGIMENTO EM PARTE DEMONSTRADO.

1. A Le 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, 8 1° da L&



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

8.072/90, estabeleceu o regime inicid fechado para o resgate da reprimenda
firmada em relacéo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua entrada em
vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribuna Federal e deste Superior
Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas aternativas, deve ser afastado o dbice a
fixagdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o 6bice legd a
substituicdo da sancdo reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposicao de regime inicia diverso do fechado, determinando-se
que o Juizo das Execucbes andise o0 eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos peo art.

44 do Codigo Pena para a concessdo da pretendida permuta, e a
possibilidade de imposicéo de regime inicia mais benéfico.

(HC 181.037/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 06/03/2012)

Asim, é possivel que um mesmo ente juridico sgja apreciado em fases
digintas na dosmetria da pena, gerando efeitos diversos, ndo ocorrendo, pois, a dupla
valoragéo da mesma circunstancia para idéntica findidade.

Quanto ao pleito de ateracdo do regime inida de cumprimento da pena,
verifica-se que o tema néo foi apreciado peo Tribund a quo, fato que obsta sua analise por
este Soddicio, sob pena de indevida supressdo de instncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. ILICITUDE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. QUESTAO NAO APRECIADA
PELA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART. 580 DO CPP.
IDENTIDADE DE SITUACOES FATICO-PROCESSUAIS. NAO
OCORRENCIA. PACIENTES ACUSADOS DE INTEGRAR
ASSOCIACAO CRIMINOSA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO. OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. A degagcdo de ilicitude das interceptacOes telefénicas ndo foi
andlisada peo Tribunal de origem, assim, seu exame configura inegavel
supressdo de instancia

2. O beneficio a que se refere o art. 580 do CPP s6 é aplicavel quando
forem idénticas as situacdes féatico-processuais dos corréus, 0 que nao
ocorre no presente caso.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carédter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

4. Justificarse a constricdo cautelar para assegurar a ordem publica
guando os pacientes sdo acusados de integrar rede criminosa,
hierarquicamente  estruturada, destinada ao comércio ilicito de
entorpecentes, sendo um deles apontado como dirigente da quadrilha, tudo
a revelar a presenca de periculosidade social justificadora da segregacéo
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cautelar.

5. Além disso, ha relao de crime de homicidio cometido pea
organizacdo bem como o envolvimento de indiciados detidos no sistema
carcerario.

6. Ordem conhecida em parte e, nessa extensdo, denegada.

(HC 222.200/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 19/04/2012, DJe 09/05/2012)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PLEITO DE AGUARDAR SOLTO O JULGAMENTO DEFINITIVO.
SUPERVENIENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. FUNDAMENTOS
SUPERADOS. PERDA DE OBJETO. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
TESE NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

|. Evidenciada a superveniéncia do transito em julgado da condenacéo,
resta superado o pleito de aguardar em liberdade o seu julgamento
definitivo.

I1. O pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos ndo foi objeto de apreciacdo e deliberacdo pelo 6rgéo colegiado,
ndo podendo aqui ser anadlisado, sob pena de supressdo de instancia,
porgquanto ausente o debate sobre o tema no Tribunal a quo.

[11. Ordem n&o conhecida

(HC 182.184/AC, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/04/2012, DJe 23/04/2012)

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ASSOCIACAO. DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENA. REDUQAO. CAUXA
ESPECIAL PREVISTA NO ART. 46 DA LElI ANTIDROGAS. MATERIA
NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA E REGIME MAIS BRANDO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O pedido de desclassificagdo das imputacGes de trafico ilicito de
entorpecentes e de associagdo para uso de drogas envolve o revolvimento
do conjunto fético-probatério, mostrando-se improprio a via eeita, em
razéo dos estreitos lindes do habeas corpus.

2. O Superior Tribuna de Justica ndo pode andisar matérias que ndo
passaram pelo exame da Corte de origem, sob pena de supressdo de
instancia

3. Embora a apelagdo devolva ao Tribuna de origem toda a matéria
objeto de controvérsia, a defesa ndo pode formular habeas corpus no STJ
arguindo, somente aqui, qualquer tese, sem antes levar o tema a debate das
instancias inferiores. Tal interpretagdo afronta o principio do duplo grau de
jurisdicao.

4. Conguanto esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, entenda possivel, em tese, a fixacdo de regime inicid diferente do
fechado e a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos,
no caso concreto, essas benesses ndo se mostram razoavels, porgue,
conforme firmou a insténcia ordinaria, a paciente se dedica ao tréfico de
drogas, 0 que reclama maior intensidade na retribuicdo pena ao deito
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cometido.

5. O mesmo raciocinio se aplica & pretendida substituicdo da privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

6. Ordem parcialmente conhecida e nesta extenso denegada.

(HC 218.050/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)

No mais, no que tange ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, cumpre transcrever o comando de regéncia da matéria, previsto no
Cadigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dada pelaLe n°9.714, de 1998)

No caso em tea a reprimenda find do paciente restou fixada em 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, ultrapassando, portanto o limite legd para incidéncia da
benesse nos crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva
de direitos, tem-se como invidve o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSIQAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legal,
qual segja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, falta interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducéo da pena-base a0 piso previsto
em la.

2. N&o ha que se faar em substituicdo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Codigo Penal, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de recluséo, o que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justi¢ca venha se
posicionando no sentido de que é possivel a fixacdo de regime menos
gravoso que o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de trafico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cdédigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacdo litera do dispositivo inserido
nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a adocdo do
regime fechado estd devidamente justificada diante da variedade e
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guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexisindo, assim, o aegado
constrangimento ilegdl.
4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.
(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaracdo da inconstitucionalidade do art. 2.°, § 1.°, da L&
n. 8.072/90, inexiste, agora, qualquer empecilho legd quanto a concessao
do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicBo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabivel infligir regime prisona mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cadigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de tréfico de entorpecentes, ndo
podem servir de fundamento na fixacdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que ja considerados na escala da pena prevista em lei.

5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parcidmente concedida tdo-somente para fixar o regime
semi-aberto para 0 cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréia de Paula Méelo.

(HC 53.397/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Ante o0 exposto, conhego parcialmente da ordem e, nesta extensdo,

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0256946-3 PROCESSO ELETRONICO HC 222.997 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200961190085907 85900520094036119
EM MESA JULGADO: 25/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RUBEN HUGO OSINAGA ALVAREZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0256946-3 PROCESSO ELETRONICO HC 222.997 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200961190085907 85900520094036119
EM MESA JULGADO: 07/08/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RUBEN HUGO OSINAGA ALVAREZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retificando deciséo proferida em Sesséo do dia 25.6.2012, a Turma, por unanimidade,
conheceu em parte do pedido de habeas corpus e, nessa extensdo, denegou a ordem, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



