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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.416.542 - Pl (2011/0086231-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS

AGRAVADO : COMPANHIA PRODUTORA DE CARNE DO NORDESTE -
PROCARNE

ADVOGADO : DECIO SOLANO NOGUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
REFORMA  AGRARIA. JUSTA INDENIZACAO. DATA-BASE.
AVALIACAO JUDICIAL. HONORARIOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
1. Atende a0 postulado da justa indenizacd o acdrddo adequadamente
fundamentado que fixa seu montante em conformidade com os critérios legais
(art. 12 daLe 8.629/1993).

2. O legidador determinou que a indenizacdo, em regra, corresponda ao vaor do
imovel apurado na data da pericia (avaliacdo judicd), conforme disposto
expressamente no art. 12, § 20 da LC 76/1993. O critério é reconhecido pela
jurisprudénciado STJ.

3. Exitem casos excepcionais em que o longo prazo entre o inicio da
expropriagcdo e a confeccdo do laudo pericial sugere a mitigagéo dessa regra. Ou
ainda situactes em que h& relevante vaorizagdo, entre a imissBo na posse e a
pericia, decorrente de melhorias promovidas pelo expropriante.

4. Néo é a hipotese dos autos, em que houve menos de trés anos de interregno,
inexigindo noticia de grandes variaces de valores imobilidrios no periodo.

5. S&o devidos juros compensatOrios, mesmo no caso de desapropriacdo de
imove improdutivo para reforma agréria.

6. Invidvel a reducdo de honor&rios arbitrados nos limites legais, se ndo ha
exorbitancia

7. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradilia, 14 de agosto de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.416.542 - Pl (2011/0086231-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS

AGRAVADO : COMPANHIA PRODUTORA DE CARNE DO NORDESTE -
PROCARNE

ADVOGADO : DECIO SOLANO NOGUEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisGo que negou provimento a0 Agravo em
Recurso Especid, ao afadtar a degacéo de ofensa ao principio da justaindenizacéo, ratificou a
data-base para fixacdo da indenizacéo (data da pericia), reconheceu a exigibilidede de juros
compensatdrios mesmo em caso de imovd improdutivo e, findmente, entendeu inviavd a
reducéo dos honorarios sucumbencias

O Incra reitera as razbes de seu Recurso Especid, pedindo reexame desses
temas.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo de Indrumento refere-se a Recurso Especid interposto contra acdrddo assm
ementado (fl. 515):

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. FAZENDA DA SERRA.
SENTENCA QUE ADOTOU PARECER OFICIAL. PERICIA REALIZADA
TRES ANOS DEPOIS DO AJUIZAMENTO DA AC}AO E DA DATA DA
IMISSAO DE POSSE. JUSTA INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. N&o tem raz8o o apelante. Os vaores fixados pdo juiz
mostram-se  justos ja que aqueles encontrados peo perito oficid refletem
convenientemente a redlidade imobili&ia da regido do imove expropriado,
atendendo a exigéncia condtituciond da justa indenizacdo, prevista no art. 5°
XXI1V, da Congtituicéo da Republica Federativa do Brasil e na Lel 8.629/93, art.
12. Irrdlevante, no caso, tenha ddo a pericia redizada trés anos apls o
guizamento da agdo. O pagamento ainda ndo foi feito e a indenizagéo justa n&o
pode valer-se dos vaores ofertados tao-s6 porque caculados em data proxima a
imissfo de posse. A data da pericia é lega mente prevista como correta.

2. Outrossm, o INCRA foi intimado do laudo e néo opbs qualquer
objecdo. Seu inconformismo, manifestado somente na apelacdo, baseia-se apenas
na data do laudo, nd ha a indicacdo de desacerto do perito oficid. 3. Os juros
compensatorios destinam-se a remunerar o proprietario do iméve pela perda de
sua posse, ainda que inexista produtividade. A reducéo prevista nas MPs 1.577 e
2.183 (de 12% para 6%) foi declarada incongtitucional pelo STF (ADIN 2.332-2,
re. Min. Moreira Alves, e AG 373.872/RJ, rel. Min. Néri da Silvera, j. de
04.02.02).

4. A base de caculo dos juros compensatérios deve obedecer ao
etipulado na ADIN 2.332 (diferenca apurada entre 80% do preco ofertado em
juizo e o vaor daindenizacgo fixado na sentenca).

5. Os juros de mora sdo devidos no percentua de 6% ao ano,
devendo incidir a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100, § 1° da Condtituicdo (art.
15-B do Decreto-lei 3.365/41, induido pela Medida Provisdria 1.901-30, de
24/09/1999).

6. A verba honoréria esta razoavelmente arbitrada e foi mantida
em 5% (cinco por cento) sobre a diferenca entre o valor da condenacéo e o da
oferta, ambos corrigidos.

7. Apelacdo e remessa improvidas.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A decisio agravada néo merece reparo.

Discute-se a indenizaggo por desgpropriacdo para fins de reforma agraia de
imdve com 5.875,7411 ha, locdizado em Itaueria-Pl.

A ofertainidd do Incrafa de R$ 116.890,44, sendo (fl. 454):

—R$ 33.749,10 pdaterranua (= R$ 5,74 por hectare); e
— R$ 83.141,34 pdas benfetorias

As ingé@ncias de origem adotaram o laudo pericid, fixando indenizacdo em R$
494.872,50, sendo (fl. 511):

—R$293.787,05 pelaterranua (= R$ 50,00 por hectare); e
—R$201.085,45 pelas benfetorias.

Andiso cada um dos pontos recursals em topi cos separados.

1. Justa indenizagéo

Em relacdo ap mérito, tenho defendido que a gpreciacéo da justa indenizacéo
néo se refere, necessariamente, ao reexame fatico-probatdrio, o que seriainvidvd em Recurso
Especid (Simula 7/STJ).

Essa andlise da justa indenizacZo, a meu juizo, ndo se confunde com reexame
de provas, meas cuida apenas de derir a adequacéo da decisdo proferida ao disposto na
legidacéo gplicavd (art. 12 da La 8.629/1993 ou art. 27 do Decreto-Le 3.365/1941), ou
sga, a correta fundamentacéo do acdrddo, tendo por base os dementos trazidos a gpreciacdo
da Corte de origem, conforme as diretrizes legas

Importante separar, neste e em outros casos assemehados, sndicabilidade da
interpretacéo dada a lei, quando da sua aplicacdo aos fatos, de sndicabilidade dos fatos e de
Ua adequacdo tipoldgica as categorias legas Naguda, os fatos ndo sdo objeto de
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regpreciacdo em Recurso Especid, pois 0 que passa peo crivo do STJ néo € propriamente 0
vaor daindenizacéo, mas apenas os critérios legas que a dalevaram.

O disposto no art. 27 do DL 3.365/1941 exige do julgador, na fixagdo da
indenizacéo pelo gpossamento de bens, entre outras coisas, a apreciacdo do “interesse que
deles aufere o proprietaio”.

No caso das desapropriacdes por interesse socid para fins de reforma agraria,
h& a regra epecifica do art. 12 da Le 8.629/1993, que indica ser a justa indenizacdo a que
“reflita o preco atud de mercado do imdvd em toda sua totdidade”, observados determinados
aspectos. locdizacdo e dimensfo do imdvd, aptiddo agricola, area ocupada, ancianidade das
posses, funciondidade, tempo de uso e estado de conservacéo das benfetorias.

E 0 respeito a essas diretrizes legais pelo Tribund a quo que se sujeta &
apreciacéo por esta Corte, sem que se configure o 0bice da Simula 7/STJ.

De fato, ndo se pode fixar regra peremptdria de que o debate sobre o justo
preco € sempre em referéncia aos fatos. Em hipdteses de flagrante incompatibilidede entre a
molduralegd e os vaores gpurados, o temadeixa de ser fético-probatdrio e passa a se referir
atipicidade desses eventos.

No caso dos autos, as inddncias de origem andisaram suficdentemente o vaor
indenizatdrio e acolheram o laudo ofidd de modo fundamentado, inexidindo teratologia nos

montantes. Transcrevo trecho do acorddo recorrido (fl. 511):

O juiz adotou o laudo oficid entendendo que houve o respeito aos
critérios técnicos, com mais precisdo e menos parcididade do que os trabalhos
realizados tanto pelo INCRA como pel os expropriados.

Correta a sentenca.

A Condituicdo Federa determina, em seu art. 5% inciso XXIV,
que “a lel estabelecera o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta
Congtituicdo” . (grifo nosso). Como ndo ocorreu pagamento prévio, ndo ha
obrigacéo legd de adocdo de valores correspondentes a data da propositura da
acdo ou da imissdo de posse. Tenho, entdo, inexigtir impedimentos a adocéo do
vaor relativo a data da pericia, ainda que tenha sido concretizada trés anos depois
do guizamento da acéo.

Outrossm, o INCRA foi intimado do laudo e n&o opds quaquer
objecdo. Manifesta seu inconformismo na apelagcéo baseado somente na data do
laudo. A autarquia expropriante ndo indica, objetivamente, qualquer desacerto nas
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conclusdes do perito oficid.

Destaca-se que a pericia consderou a inexisténcia de posseiros
antes da desapropriacéo. Havia uma familia com vinculos empregaticios ao tempo
do laudo adminigtrativo do INCRA.

Inexistindo erros técnicos ou avaliagdo comprovadamente
equivocada, a pericia oficid deve ser prestigiada. 1sso porque, ao ser redizada de
formaisenta e imparcid, normamente, € a que melhor reflete a justa indenizacdo.
Mantenho a indenizacdo fixada para as benfeitorias. O INCRA n&o agpontou a
inclusdo de benfeitorias inexisténcia ao tempo da imissdo de posse.

Veifico, portanto, que o TRF observou a legidacéo gplicavd ao gpreciar os
fatos relatados nos autos.

Inatacavel a decisdo recorrida quanto a esse ponto.

2. Data-base da periciajudidal

O Incrando ataca o trabaho redizado pelo perito judicid e adotado pelo TRF,
Sendo quanto a um aspecto metodoldgico: a apreciacéo dos vaores a época do laudo
(margo/2005), e ndo, como quer a autarquia, dagueles vigentes no momento da imissfo na
posse (2002 —fl. 510).

A rigor, ndo € exato airmar que a razéo para o vaor indenizetdrio ser apurado
em relacdo a época da pericia judicd seria a necessdade de garantir a recomposicéo do
petrimonio do expropriado.

Isso porque o paticular pode levantar 80% do deposito inidd logo apds a
imissio na posse (art. 6°, § 1°, da LC 76/1993). Ademais, 0 Judiciaio reconhece aincidéncia
de juros compensatdrios sobre a diferenca entre 80% do depdsito inidd e o vdor da
condenacdo, exatamente para compensar a perda anteci pada da posse.

Nesse contexto, seria razoavel que a indenizacéo correspondesse ao vaor do
imdvd a época daimissao.

Ocorre que isso, na prética, € muito difidl ou mesmo invidvd, ja que o perito
judidd e os assgentes técnicos vadem-se, em principio, de dados auais para produzir seus
laudos. Exigir que esses trabahos técnicos captassem a redidade passada (de anos, muitas
vezes) poderia prgudicar a qudidade das avdiagies e o contraditério.
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E por essa razéo que o legidador determinou que a indenizagio, em regra,
corresponda ao vaor do imdvd apurado na data da pericia (avdiac@o judicid), conforme
disposto expressamente no art. 12, 8 2°, da LC 76/1993:

Art. 12, § 2° O vdor da indenizacdo correspondera ao vaor
apurado na data da pericia, ou ao consignado pelo juiz, corrigido monetariamente
até a data de seu efetivo pagamento.

A jurisprudéncia do STJ reconhece a golicabilidade desse critério legd, de
modo que a indenizacdo deve consderar aredidade a época da avdiacéo judicid (pericia):

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO.
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. BASE
DE CALCULO.

1. O artigo 12, 8§ 2°, da Lel Complementar n° 76/93 estipula que "o
vaor da indenizacdo correspondera ao vaor apurado na data da pericia ou ao
consgnado pelo juiz, corrigido monetariamente até a data de seu efetivo
pagamento”.

(...)

8. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

(REsp 938.479/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 05/03/2008, grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO DIRETA. UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS.
BASE DE CALCULO. PERCENTUAL APLICAVEL. MP 1577/97 E
REEDICOES. APLICABILIDADE AS SITUACOES POSTERIORES AS
SUAS RESPECTIVAS VIGENCIAS. VALOR DA INDENIZAQAO.
CONTEMPORANEIDADE A AVALIACAO.

(...)

7. Nos precisos termos do art. 26 do Decreto-Lei 3.365/41, com a
redagcdo dada pela Lel 2.786/56, o vador da indenizagdo serd contemporaneo a
avaliacéo.

8. Hipdtese em que o referido preceito legd foi plenamente
observado pelo perito oficid, que buscou o0 preco justo do imove expropriado
consderando a data em que a pericia definitiva foi efetuada, ndo tendo razéo
a recorrente quando pretende sga obtida a justa indenizacdo de modo
contemporaneo a redlizacdo da avaliacdo provisiria para fins de complementacéo
do depdsito necessério ao deferimento do pedido de imisso na posse.

9. Recurso especial parciad mente provido.

(REsp 957.064/SP, Re. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 01/10/2007 p. 253, grifei).

Ha, certamente, casos peculiares, em que o longo prazo entre o inico da
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expropriacdo e a confeccéo do laudo pericd sugere a mitigac2o dessa regra. Ou anda
Stuaches em que ha rdevante vaorizacdo entre a imiSSE0 na posse e a pericia decorrente de
mehorias promovidas pelo expropriante.

N&o € a hipdtese dos autos, em que houve goroximedamente 3 anos de
interregno, inexidindo noticia de grandes variaces de va ores imohiliarios no periodo.

Asam, 0 acorddo recorrido deve ser mantido nesse ponto.

3. Exigibilidade de juros compensatérios em caso de imove improdutivo

Discuteese a incidéncia dos juros compensatdrios em caso de imove
improdutivo, segundo o art. 15-A, 88 1° e 2°, do DL 3.365/1941:

Art. 15-A (..))

8§ 1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a compensar a
perda de renda comprovadamente sofrida pelo proprietério.

8§ 2° N&0 serdo devidos juros compensatorios quando o imove
possuir graus de utilizacgo da terra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

()

A Primara Segdo reterou o0 entendimento de que sd0 devidos juros
compensatorios, mesmo no caso de desgpropriacdo de imoOve improdutivo para reforma
agraia

Refiro-me a0 julgamento do RESp 1.116.364/P1 (rd. Min. Castro Meira, j.
26.5.2010), em que fu venddo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGAGAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIAGAO POR
UTILIDADE PUBLICA. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA. TERMO
A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

1. Violagio do artigo 535 do CPC. E impossivel conhecer-se do
apelo especid pela degada violagdo do artigo 535 do CPC, nos casos em que a
arguicao é genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

2. A incidéncia de juros compensatérios na desapropriacéo de
imove improdutivo.
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2.1. A eventual improdutividade do iméve néo afasta o direito aos
juros compensatorios, pois esses restituem ndo SO 0 que 0 expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a posshilidade do imove "ser gproveitado a qualquer momento de
forma raciona e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu vaor a
vigd' (EREsp 453.823/MA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acorddo
Min. Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes. REsp 675.401/RO, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, DJe de 10.09.09; REsp 984.965/CE, Rel. Min. Eliana
Cdmon, DJe de 04.08.09; REsp 1.099.264/PA, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe
de 19.08.09; REsp 1.034.014/CE, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJU de 26.06.08; REsp 1.090.221/PE, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
31.08.09.

2.2. S&o indevidos juros compensatérios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo econdmica sgja atual ou
futura, em decorréncia de limitagbes legais ou da sStuacdo geografica ou
topogréfica do loca onde se Stua a propriedade, nos termos do entendimento
sedimentado na Primeira Secéo desta Corte nos autos dos EREsp 519.365/SP, de
relatoria do Exmo. Senhor Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Principio do tempus regit actum.

3.1. A Medida Provisdria n° 1.901-30, de 24.09.99, incluiu o § 1°
a0 artigo 15-A do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, consignando que
0S juros compensatérios sO seriam devidos se houvesse perda de renda
comprovadamente sofrida pelo expropriado. Ja a Medida Provisoria n° 2.027-38,
de 04.05.00, inseriu 0 8§ 2 a0 atigo 15-A do Decreto-lei n® 3.365/41,
estabelecendo que os juros compensatorios seriam indevidos quando o imove
possuisse graus de utilizacgo daterra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

3.2. O Supremo Tribunad Federal, nos autos da ADI 2.332-DF,
Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJU de 13.09.01 (Informativo 240/STF), com
fundamento nos principios da prévia e justa indenizacdo, concedeu medida
cautelar para suspender ex nunc a eficicia dos 88 1° e 2° do artigo 15-A, do
Decreto-lei n° 3.365/41.

3.3. Para aferir a incidéncia dos juros compensatérios em iméve
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assm como
acontece na fixagdo do percentual desses juros.

3.4. As restrigoes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas
pelas MP s n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedicles, as quais vedam a incidéncia
de juros compensatérios em propriedade improdutiva, serédo aplicavels, téo
somente, as Situagdes ocorridas apos a sua vigéncia.

3.5. Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU
de 13.09.2001), deve ser suspensa a aplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A
do Decreto-lel n.° 3.365/41 até que hgja o julgamento de mérito da demanda.

3.6. Na hipdtese, os juros compensatorios sdo devidos sobre o
imovel improdutivo desde a imissio na posse até a entrada em vigor das MP's n.
1.901-30, 2.027-38 e reedicOes, as quais suspendem a incidéncia dos referidos
juros. A partir da publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais
juros voltam a incidir sobre a propriedade improdutiva, até a data da expedicéo do
precatorio origind, segundo a dicgéo do § 12 do art. 100 da CF, com a redacdo
dada pela EC 62/09, sdvo se houver mudanca de entendimento do Pretério
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Excelso quando do julgamento de mérito da referida agdo de controle abstrato.
Precedente: REsp 1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
08.03.10.

4. Percentua dos juros compensatorios.

4.1. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisbria 1577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatérios em
desapropriacdo de 12% para 6% a0 ano, é aplicavel no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressao
'de até seis por cento ap ano', do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demas periodos, a taxa dos juros
compensatérios € de 12% (doze por cento) ap ano, como prevé a sUmula
618/STF' (REsp 1.111.829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.05.09,
submetido ao regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ n° 08/2008.

4.2. Nessa linha, foi editada a Simula 408/STJ, de seguinte teor:
"nas agOes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apds a Medida
Provisoria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribuna Federd" (DJe 24/11/2009).

4.3. In casu, em razéo de o ente expropriante ter-se imitido na
posse durante a vigéncia da MP r° 1.577/97 e reedi¢des e em data anterior a
liminar deferida na ADI n° 2.332/DF (DJ 13.09.01) os juros devem ser fixados no
percentual de 6% ao ano entre a data da imissio na posse até 13 de setembro de
2001. Apds essa data, 0 percentua voltaa ser de 12% ao ano (SUmula 618/STF).

5. Recurso especia conhecido em parte e provido também em
parte.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil e da Resolucéo n° 8/ST.J.

(REsp 1116364/PI, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 10/09/2010).

Quanto ao percentud, como reconhecido pelo TRF ao acolher parcidmente os
aclaratorios, 0s compensatorios foram fixados em 6% ao ano na origem, inexidindo Apelacéo
da expropriada, 0 que afasta a possibilidade do reformatio em prguizo ao Incra (fl. 537).

4. Honorarios

Fndmente, o Incra pede a reducéo dos honorérios que foram fixados em 5%
sobre a diferencaentre a ofertainiad e o vaor da condenacao.

Consderando que a ofertainidd fol de R$ 116.890,44 e a condenagéo fixada
em R$ 494.872,50, a diferenca seria infeior a R$ 378 mil (ja que é necess&io corrigir
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monetariamente os vaores para a mesma data), redundando em honor&ios aaixo de R$
19.000,00.

Ainda que a demanda néo sgja das mas complexas, certamente exigiu trabalho
condderavel e por longo periodo por parte dos patronos, de modo que néo veo exorbitancia
adadtar a gplicacdo da SImula 7/STJ.

5. Conclusdo

Diante do exposto, 0 acdrdéo recorrido deve ser mantido.
Por essas razdes, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a
decisdo que negou provimento ao Agravo de Insrumento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0086231-4 Ag 1.416.542/ PI

Numeros Origem: 00586892320104010000 2490448 26354620024014000

PAUTA: 14/08/2012 JULGADO: 14/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS

AGRAVADO : COMPANHIA PRODUTORA DE CARNE DO NORDESTE - PROCARNE

ADVOGADO : DECIO SOLANO NOGUEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS
AGRAVADO : COMPANHIA PRODUTORA DE CARNE DO NORDESTE - PROCARNE
ADVOGADO : DECIO SOLANO NOGUEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



