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HABEAS CORPUS N° 189.960 - SC (2010/0206359-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : EUNICE ANISETE DE SOUZA TRAJANO
ADVOGADO : EUNICE ANISETE DE SOUZA TRAJANO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RENAN ARTUR DEMETRIO

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA.  PENA-BASE. EXASPERACAO. MOTIVACAO
SUFICIENTE. CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXA(;AO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR
DE 1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LE DE
CRIMES HEDIONDOS, COM REDAGCAO DADA PELA LEl N.°
11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, §8 2° E § 3° DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatéria, em razéo do reconhecimento de
circunsténcias judicias desfavoravels, inexigindo, portanto, ilegdidade a ser
sanada.

2. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impOe a0 Juiz condderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovaLe de Toxicos,

3. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacéo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosmetria, os critérios do art. 59 do Cadigo Pena e do art. 42
da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo
momento do sistema trifasico os mesmos parametros seréo utilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8 4° daLe Antitoxicos.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia apreendida — 490 comprimidos de "ecstasy” — judtificam
a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3, observando-se a
proporciondidade necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

5. Ndo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.5 daLe de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatdria

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federal, ao julgar o HC n?°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentamente, a incongitucionaidade do 8
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1° do art. 2° da Le n. 8.072/90, com a redacdo que |he foi dada pela Le n.°
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

7. Assm, independentemente da hediondez do ddlito, para a fixagdo do
regime inicid de cumprimento de pena, deve-se observar o disposto no art. 33,
c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

8. No caso dos autos, considerando o quantum da pena estabelecido e a
presenca de circunsténcias judicias desfavoravels, tem-se por judificada a
fixacdo do regime prisona mais gravoso.

9. Na hip6tese, ndo se mostra adequada a conversdo da pena privativa
de liberdade em san¢es restritivas de direitos, ja que o Paciente ndo preenche os
requisitos previstos no art. 44, incisos | e 11, do Cadigo Penal.

10. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 189.960 - SC (2010/0206359-5)

IMPETRANTE : EUNICE ANISETE DE SOUZA TRAJANO
ADVOGADO : EUNICE ANISETE DE SOUZA TRAJANO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RENAN ARTUR DEMETRIO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de RENAN
ARTUR DEMETRIO, preso em flagrante ddito e condenado & pena de 04 (quatro) anos e 02
(dois) meses de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 458 (quatrocentos e cinquenta
e oito) dias-multa, pela suposta pratica do crime de tr&fico de drogas, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou provimento a apelacéo crimind.

Busca-se, no presente writ, em liminar e no méito: a) a fixacdo da pena-base do
Paciente no minimo legd; b) a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8 4. danova Le de
Drogas, no patamar de 2/3 (dois tercos); ¢) a alteracdo do regime prisona e d) a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 61.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
do Orgao Jurisdiciona Impetrado.

O Minigéio Publico Federa manifestou-se as fls. 94/100, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 189.960 - SC (2010/0206359-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA.  PENA-BASE. EXASPERACAO. MOTIVACAO
SUFICIENTE. CAUSA DE DIMINUIC;AO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXA(;AO DO QUANTUM DE
REDUC,‘AO. APLICAQAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR
DE 1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LE DE
CRIMES HEDIONDOS, COM REDAGCAO DADA PELA LEl N.°
11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, §8 2° E § 3° DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatéria, em razéo do reconhecimento de
circunsténcias judicias desfavoraveis, inexidindo, portanto, ilegdidade a ser
sanada.

2. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pena, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovaLe de Toxicos.

3. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos digtintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo Penal e do art. 42
da Le n. 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no dltimo
momento do sistema trifasico os mesmos parametros seréo Uutilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8 4° daLe Antitoxicos.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia apreendida — 490 comprimidos de "ecstasy" — judtificam
a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3, observando-se a
proporciondidade necessaria e suficiente para reprovacéo do crime.

5. Ndo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.° daLe de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federal, a0 julgar o HC n?°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentadmente, a incongtitucionaidade do 8
1°do art. 2° da Le n. 8.072/90, com a redacdo que |he foi dada pela Le n.°
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

7. Assm, independentemente da hediondez do ddlito, para a fixagdo do
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regime inicid de cumprimento de pena, deve-se observar o disposto no art. 33,
c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

8. No caso dos autos, considerando 0 quantum da pena estabelecido e a
presenca de circunstancias judicias desfavorévels, tem-se por judificada a
fixac&o do regime prisona mais gravoso.

9. Na hipdtese, ndo se mostra adequada a conversdo da pena privativa
de liberdade em san¢es restritivas de direitos, ja que o Paciente ndo preenche os
requisitos previstos no art. 44, incisos | e 111, do Codigo Pendl.

10. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado, como incurso no art. 33, caput,
da Le n° 11.343/2006, porque, no dia 07/01/2010, foi preso em flagrante deito com 490
comprimidos de "ecstasy", destinados a comercidizaco ilicita

O Juizo de Direito da 2.2 Vara Crimind da Comarca de S&o Jos&/SC julgou
procedente a pretensdo acusatéria, condenado o Paciente as penas de 04 (quatro) anos e 02
(dois) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 458 (quatrocentos e cinquenta e 0ito)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput e § 4.2 da Le n.° 11.343/2006, c.c. o art. 65, incisos |
e I, dinea d, do Cddigo Penal. Foi-lhe negado o beneficio da substituicdo da pena privativa de
liberdade por sancOes restritivas de direitos e, ainda, o recurso em liberdade.

Contra a sentenca, apelou a Defesa, tendo a Corte de origem negado provimento
80 recurso.

No presente writ, busca-se, em sintese, a fixacd da pena-base do Paciente no
minimo legd; a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4.5 da nova Le de Drogas, no
patamar de 2/3 (dois tercos); a alteragdo do regime prisona e a substituicéo da pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direitos.

O luizo sentenciante, referendado pelo Tribund de origem, redizou a dosmetria

da pena do Paciente nos seguintes termos, ad litteram:

“[..]

Analisando as circunstancias judiciais insertas no art. 59 do
Cadigo Penal, infere-se que a culpabilidade, como fundamento e medida da
responsabilidade penal, desponta comprovada, sendo, por outro lado,
normal ao tipo legal infringido; o acusado € priméario e registra uma
transacdo penal (fl. 207); sua conduta social e personalidade ndo se
apresentam normais, face ter tido oportunidades na vida (estudou,
trabalhava na empresa familiar, podendo crescer junto com 0s Seus seus),
tem familia estruturada e, ao invés de valorizar tais situacoes, embrenhou-se
para a pratica delituosa; os motivos do crime, pelo que se percebe, sordidos
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e egoistas, decorreram da possibilidade de auferir lucro facil, as
consequéncias do crime sdo enormes, porquanto atingido todo o corpo
social.

Com supedaneo nas regras insculpidas no art. 59 do Cédigo Penal,
fixo a pena-base em 05 (cinco) anos e 03 (trés) meses de reclusio.

Inexistem agravantes.

Milita em favor do acusado as atenuantes da menoridade e
confissao (art. 65, | e lll, 'd’, do CP), razéo pela qual mitigo a reprimenda
em 03 (trés) meses, quantificando-a, nesta fase, em 05 (cinco) anos de
reclusao.

Ante o reconhecimento da causa de especial diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4.° da lel 11.343/06 e pelas razbes ja elencadas,
mitigo a reprimenda em 1/6 (um sexto), quantificando-a definitivamente, face
inexistir outra causa que a altere, em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de
reclusao.

Relativamente a pena de multa-tipo, forte nos ditames do art. 59 do
Cdédigo Penal, fixo-a basicamente em 550 (quinhentos e cingquenta)
diassmulta. Face a incidéncia da causa especial de diminuicdo da pena
prevista no 8 4.°, do art. 33, da Lel 11.343/06 e pelas razoes ja elencadas,
mitigo a reprimenda em 1/6 (um sexto), quantificando-a definitivamente, face
inexistir outra causa que a altere, em 458 (quatrocentos e cinquenta e 0ito)
diassmulta, cada dia no valor minimo previsto no art. 43 da Le n.°
11.343/06." (FIs. 33/34; sem grifo no origind.)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Ora, como € sahido, o julgador deve, a0 individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporciondmente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.
Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve o magistrado
declinar, motivadamente, as suas razfes, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito
contido no art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica.

Na espécie, conforme se observa das transcriches redizadas, a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd restou suficientemente fundamentada na sentenca pend
condenatoria, em raz&o do reconhecimento de circunsténcias judicias desfavorave's, que, de fato,
emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao

proprio tipo pena do tréfico ilicito de drogas.
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Assm, ndo obstante a constatacdo de algumas impropriedades, verificase que o
guantum de aumento na fixacdo da penabase se revela proporciond e fundamentado,
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o delito em questdo é a de
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) diasmulta. Desse modo, ndo vego como, diante da auséncia de manifesta
ilegdidade, reexaminar a fundamentagdo apresentada pelo julgador, pois conforme j&
mencionado, essa instancia especia ndo € adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda
aplicada ao Paciente.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CORRUPCAO ATIVA. USO DE DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE
PROVAS PARA A CONDENACAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA INCABIVEL NA VIA ELEITA.
CONFISSAQ.

1. Proceder a andlise da alegacdo de desacerto da sentenca
condenatéria, em razdo da insuficiéncia das provas coligidas durante a
instrucdo criminal, implicaria a discussdo da justica da condenacéo e
demandaria dilacéo probatodria, inviavel na via célere de habeas corpus.

2. A fixacdo da pena-base do Paciente acima do minimo legal
restou suficientemente fundamentada, em razdo do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis - quantidade e qualidade do
entor pecente apreendido (895 gramas de crack), antecedentes do Paciente e
conduta social, consubstanciada na dedicacao exclusiva ao mundo do crime
-, inexistindo, portanto, ilegalidade a ser sanada. Precedentes.

3. Considerando a existéncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, que, de fato, emprestaram a conduta do Paciente especial
reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao proprio tipo penal, ndo
ha como, diante da auséncia de manifesta ilegalidade, reexaminar a
fundamentacéo apresentada pelo julgador, pois essa instancia especial nédo
€ adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao
Paciente.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 151.641/SP, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 21/11/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LElI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). DOSMETRIA DA PENA. FIXACAO
DA PENA-BASE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

| - A via do writ somente se mostra adequada para a analise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do
conjunto probatorio e se setratar de flagrante ilegalidade (Precedentes).

Il - Nao hé ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o
art. 59, do CP, verifica a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel
apta a embasar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

[l - A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida
(141 kg) é circunstancia judicial que justifica o aumento da pena-base
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acima do minimo legal (Precedentes do STJ e do STF).

IV - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
qualguer reparo em sede de habeas corpus.

Ordem denegada.” (HC 102.032/PE, 52 Turma, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 04/08/2008.)

No que se refere ao patamar de reducéo pela aplicacdo da minorante prevista no
8§ 4.° do art. 33 da Lei de Drogas, cumpre sdientar que o art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 é
expresso no sentido de que "o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto” (grifei). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixagcéo da pena-base
guanto para a aplicacéo da causa de diminuico de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovalLe
de Drogas de modo adequado.

Na hipétese, 0 Jizo sentenciante justificou a reducdo implementada, valendo-se

dos seguintes fundamentos, ad litteram:

"[..]

Assim, considerando a elevada quantidade de comprimidos de
ecstasy apreendidos com o acusado (490), sendo esta droga extremamente
nociva e com elevado grau de dependéncia quimica, aliada as
circunstancias da prisao, ou seja, quando iria entregar 300 comprimidos de
ecstasy a terceiro, a reprimenda serd reduzida em 1/6 (um sexto)." (FI. 32)

A propdsito, ndo se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em findidades e momentos distintos. Com efeito, no primeiro
momento da dosmetria, os critérios do art. 59 do Cdodigo Penal e do art. 42 da Le n°
11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema
trifésico, 0s mesmos pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada, em raz&o da minorante previstano art. 33, 8 4. daLe Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUIZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/3.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impOe ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagéo da pena-base quanto na
aplicacao da causa de diminuicéo de pena prevista no § 4.°, do art. 33, da
nova Lei de Toxicos.
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2. Na hipétese, a luz do art. 42, da Lei n.° 11.343/2006, a grande
guantidade da droga apreendida - 65,08 kg de maconha -, conforme
ponderado pelo acordao combatido, justifica a ndo aplicacdo do redutor em
Seu grau maximo.

3. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.°, da Lel de Drogas, € vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

4. Ordem denegada.” (HC 173.757/MS, 52 Turma Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE
DROGA E NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA NOVEL LEI DE DROGAS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA. PLEITO DE INCIDENCIA DO
REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A POSSBILIDADE DA
DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

I. O artigo 42 da Lei de Drogas preleciona que na aplicacéo da
pena-base devera o Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais
circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a quantidade e natureza da droga
apreendida.

I1. H& que se reconhecer a maior nocividade da cocaina e do
"crack" emrelacdo a outras substancias proscritas, levando-se em conta o0s
efeitos deletérios causados a salde dos usuarios, a dependéncia psicol 6gica
e fisica, por vezes imediata, por eles provocada, bem como as
consequéncias sociais nefastas acarretadas pelo consumo e trafico de tais
entor pecentes.

I11. Quantidade expressiva de droga apreendida - 45 porcdes de
cocaina e 312 de "crack" - que autoriza a exacerbacao da pena acima do
piso legal, sem que se verifique a ocorréncia de constrangimento ilegal.

IV. O 8§ 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
parametros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apés a anélise dos requisitos estipulados
no art. 42 da Lei de Toxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente
ao caso, levando em conta 0 montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entor pecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que se
falar emarbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que
demandariam a analise detida do conjunto fatico-comprobatorio, o que é
vedado em sede de habeas corpus.
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VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
179.086/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/04/2011.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza e a quantidade da
substancia apreendida — 490 comprimidos de "ecstasy” — judtificam a néo aplicacdo do redutor
em seu grau maximo, qua sga 2/3.

llustrativamente, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTILIZACAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAISEM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado n&o se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicacdo do 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o maximo da reducdo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria indcua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4.° daLe de Drogas, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fético-probatoria

De outra parte, quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, € conhecida a
posicdo desta Corte Superior de Justica no sentido de que o regime inicid fechado € obrigatério
aos condenados pelo crime de tréfico ilicito de drogas cometido ap6s a publicacéo da Le n.°
11.464, de 29 de marco de 2007, que deu novaredagdo ao 8 1.°do art. 2.°daLe n.° 8.072/90.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribund Federal, no dia 27 de junho de 2012,
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a0 julgar o HC n.° 111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a incongtitucionalidade do
§ 1.°do art. 2° da Le n. 8.072/90, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Confira-se a ementa do julgedo:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anosde reclusio.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individualizagcdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixacéo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Le n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a lel regulard a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Codigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover 0 Obice constante do
8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.” (STF, HC 111.840/ES,
TRIBUNAL PLENO, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgado no dia 27/06/2012.)

Com efeito, entendeu o Supremo Tribuna Federal que o 8 1.°do art. 2°daLe n°
8.072/90 va de encontro ao principio congtituciond da individudizacdo da pena, inserto no art. 5.5,
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inciso XLVI, da Congituicdo da Replblica, porquanto cabe ao Magistrado individudizar a
reprimenda do condenado, conforme o caso concreto. No ponto, cumpre transcrever 0s
fundamentos do voto do Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizagdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 199/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Le
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07."

Desse modo, consoante orientacdo da Suprema Corte, afastada a disposicéo
constante do 8 1.°do art. 2.°da Le n.° 8.072/90, para a fixagdo do regime inicid de cumprimento
de pena deve-se observar o que dispde o art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal.

No caso, impende sdlientar que a pena-base do Paciente foi fixada acima do
minimo legd (05 anos e 03 meses de reclusdo) e a pena definitiva foi estabelecida em 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses.

Assm, condderando o quantum da pena fixado e a presenca de circunstancias
judiciais desfavoravels, tem-se por justificada a fixacdo do regime prisionad mais gravoso, a teor
do disposto no art. 33, 8§ 2.2e 3°, c.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO PATAMAR MINIMO. ACOES EM
ANDAMENTO. VALORA(;AO NEGATIVA DOS MAUS ANTECEDENTES
IMPOSSIBILIDADE. MORTE DA VITIMA. AGRAVAMENTO DA SANCAO.
DESCABIMENTO. CONSEQUENCIA QUE, EMBORA SEJA GRAVE, E
INERENTE AO TIPO PENAL. EXISTENCIA DE MAIS DE UMA
QUALIFICADORA. UTILIZACAO DE UMA PARA QUALIFICAR O DELITO
E DAS DEMAIS COMO CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
VIABILIDADE.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a
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fixacdo da pena-base acima do patamar minimo e o estabelecimento de
regime prisional mais severo.

2. Viola o principio da presungdo de inocéncia a valoragdo
negativa dos maus antecedentes em razao de inquéritos em andamento ou
acoes penais semtransito emjulgado.

3. A morte da vitima, embora constitua grave consequéncia, nao
pode servir para exasperar a sangao, por ser inerente ao tipo penal pelo
gual o paciente foi condenado — homicidio.

4. Segundo a iterativa jurisprudéncia desta Corte, havendo
pluralidade de qualificadoras permite-se que uma delas qualifique o delito,
enquanto as outras sejam utilizadas na primeira etapa, como circunstancia
judicial desfavoravel.

5. Ordem parcialmente concedida, com o intuito de, afastando as
circunstancias judiciais valoradas negativamente, reduzir a pena recaida
sobre a paciente, de 14 (quatorze) para 13 (treze) anos de reclusdo, a ser
cumprida inicialmente no regime fechado." (HC 151.895/MG, 6.2 Turma, Rel.
Min. OG FERNANDES, DJe de 17/12/2010; sem grifo no origind.)

Por fim, ndo se mostra adequada a conversdo da pena privativa de liberdade em
sancOes redtritivas de direitos, ja que o Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44,
incisos | e lll, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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