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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.366.328 - RS (2010/0194319-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

: DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES

: EDILIO BASSO

: CLAUTO JOAO DE OLIVEIRA

. RIO GRANDE ENERGIA S/A

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA. REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. COMPANHIA ESTADUAL
DE DISTRIBUIQAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. PRESCRICAO
VINTENARIA. PRECEDENTE SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. O reconhecimento da ilegitimidade da Companhia Elétrica para responder
a acdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado a esta Corte em razdo do Obice da Sumula n. 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

2. Conforme definido no julgamento do REsp n. 1.063.661/RS (Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe 8/3/2010),
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC):
"prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 5
(cinco) anos, na vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a pretenséo de cobranca
dos valores aportados para a construcdo de rede de eletrificacdo rural,
posteriormente incorporada ao patrimdnio da CEEE/RGE, respeitada a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/2002".

3. Inviadvel a andlise da prescrigdo vintenaria com base no argumento de
que o recorrido teria desembolsado valores para constru¢cdo de obra de
eletrificacdo rural na data de 6 de fevereiro de 1985, na medida em que o
acordao recorrido estabeleceu que "no caso dos autos, o contrato foi
firmado em outubro de 1988".

4. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicéo de multa, com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

5. Agravo regimental desprovido, com a condenacdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com

aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
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Buzzi, Luis Felipe Salomao (Presidente), Raul Araudjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 16 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.366.328 - RS (2010/0194319-9)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS
ADVOGADOS : DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
RAIMUNDO FLORES
AGRAVADO : EDILIO BASSO
ADVOGADO : CLAUTO JOAO DE OLIVEIRA
INTERES. . RIO GRANDE ENERGIA S/A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 149/164) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a inadmissibilidade
do recurso especial.

A agravante defende: (a) a existéncia de prequestionamento da matéria, (b)
desnecessidade de exame de clausula contratual ou prova dos autos para se aferir a sua
ilegitimidade passiva e (c) a ocorréncia de prescri¢cao.

Ao final, requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
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INTERES. . RIO GRANDE ENERGIA S/A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

As teses apresentadas no regimental ndo sdo suficientes para modificar o
entendimento adotado pela decisdo recorrida, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 145/146):

"Trata-se de agravo de instrumento (e-STJ fls. 4/11) contra decisdo que inadmitiu

recurso especial.

O acérdéo recorrido possui a seguinte ementa (e-STJ fls. 34/52):
"DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE COBRANCA DE
VALORES INVESTIDOS PARA A CONSTRUCAO DE REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INTERVENCAO
DA ANEEL. PRESCRICAO. DEVER DE RESTITUICAO. JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA.
1. Legitimidade passiva exclusiva da CEEE-D para responder & acédo de
cobranca dos valores adiantados pelo consumidor com vistas a execucao
de obra de eletrificagdo, Unica forma, & época, de ter acesso ao servico.
llegitimidade passiva da RGE.
2. Desnecessaria a intervencao da ANEEL no feito, sendo competente a
Justica Estadual para processar e julgar a matéria. O caso em apreco diz
com a cobranca de valores adiantados pelo consumidor para a
construcdo de rede de eletrificacdo rural, em contratacdo entabulada
diretamente com a CEEE, inexistindo qualquer interesse da agéncia
reguladora na demanda.
3. Prescricdo inocorrente. Transcorrido mais da metade do prazo previsto
no art. 177 do CC/16, aplica-se o prazo vintenario previsto no referido
diploma, de acordo com a regra de transicao do art. 2.028 do CC/02.
4. Comprovado o aporte financeiro realizado pela parte autora para a
construcdo da rede de eletrificacdo rural, é devida a restituicdo dos
valores investidos, na medida em que a obra foi incorporada ao patriménio
daré.
5. Sobre o principal condenatério incide corre¢cdo monetéria, pelo IGP-M,
a partir do desembolso, e juros moratérios, de 1% ao més, a contar da
citacédo.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RGE ACOLHIDA.
APELACAO DA CEEE-D IMPROVIDA. APELACAO DO AUTOR
PROVIDA".
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No recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, alinea "a", da CF, o agravante
sustenta (e-STJ fls. 75/85): (a) violacdo do art. 233, paragrafo Unico, da Lei n.
6.404/1976, defendendo a tese da ilegitimidade passiva da CEEE, bem como a
responsabilidade exclusiva da RGE, (b) ofensa aos artigos 206, § 5° I, do
CC/2002, 1°, do Decreto n. 20.910/1932, 1° e 2° do Decreto-Lei n. 4.597/1942, pois
a prescricdo aplicavel seria quinquenal, dado o carater publico da recorrente, e (c)
prescricdo da pretensdo indenizatéria do recorrido, mesmo que admitida a
prescricdo vintenaria, com base no art. 177 do CC/1916.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso, por considerar incidente o 6bice da
Sumula n. 7/STJ, e pela consonancia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia
desta Corte (e-STJ fls. 159/161).

E o relatorio.

Decido.

Correta a decis@o que ndo admitiu o recurso especial.

Em relacdo a ilegitimidade da agravante, entendeu o acérddo recorrido que a
propria CEEE - COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA S.A. deveria
restituir aos consumidores os valores por estes aportados a titulo de adiantamento,
visto que a isso se obrigou pelo Convénio de Devolucéo.

Além da falta de prequestionamento do dispositivo legal indicado (Sumula n.
282/STF), nota-se que o acolhimento da pretensado recursal demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado a esta Corte, em razao do
Obice da Sumula n. 7/STJ: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Inviavel, pela mesma razao (Sumula n. 7/STJ), a analise da prescri¢cdo vintenaria,
com base no argumento de que o recorrido teria desembolsado valores para
construcao de obra de eletrificacdo rural na data de 6 de fevereiro de 1985, na
medida em que o acordao recorrido consignou que "no caso dos autos, 0 contrato
foi firmado em outubro de 1988".

Ademais, quanto ao prazo prescricional, o entendimento do Tribunal de origem
estd alinhado a decisdo proferida no julgamento do REsp n. 1.063.661/RS,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), cuja
conclusédo foi no sentido de que: "prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do
Cddigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Caddigo Civil de 2002, a
pretensdo de cobranca dos valores aportados para a construcdo de rede de
eletrificacdo rural, posteriormente incorporada ao patrimbénio da CEEE/RGE,
respeitada a regra de transi¢céo prevista no art. 2.028 do CC/2002".

Estando o acorddo recorrido em consondncia com o posicionamento firmado no
precedente uniformizador desta Corte, impde-se a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ.

Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, 1I,
"a", do CPC".

A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicao de multa, com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC, consoante se
colhe dos seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPANSAO
DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS 5
E 7/STJ.

PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 206, § 5°, | DO CODIGO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.
1. Assevera o v. acOrdao recorrido que a legitimidade da CEEE decorre de sua
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solidariedade com as sucessoras pelas obrigacdes existentes quando da ciséo.
Assim, rever as conclusdes a que chegou o tribunal a quo importaria no reexame
de fatos e provas e na interpretacdo de clausulas contratuais, o que nos é vedado
em razao do que dispdem as Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. Na forma da jurisprudéncia firmada pela Segunda Secado desta Corte, em sede
de recurso especial repetitivo - REsp n® 1.063.661/RS, prescreve em 20 (vinte)
anos, na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do
Cédigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores aportados para a
construcao de rede de eletrificacdo rural, posteriormente incorporada ao patrimonio
da CEEE/RGE, respeitada a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Cddigo
Civil de 2002.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplica¢do de multa".

(AgRg no AREsp n. 5.280/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/8/2011, DJe 6/9/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPANHIA
ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.
FINANCIAMENTO PARA A INSTALACAO DE REDE ELETRICA. PRESCRICAO.

1. Na forma da jurisprudéncia firmada pela Segunda Sec¢éo desta Corte, em sede
de recurso especial repetitivo - REsp n° 1.063.661/RS, Relator o Ministro Luis
Felipe Saloméo, DJe de 8.3.2010, "Para efeitos do art. 543-C do CPC: prescreve
em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na
vigéncia do Cadigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores aportados
para a construcdo de rede de eletrificacéo rural, posteriormente incorporada ao
patriménio da CEEE/RGE, respeitada a regra de transic&o prevista no art. 2.028 do
Cadigo Civil de 2002".

2. Tendo em vista o carater manifestamente infundado do agravo regimental, que
se volta contra orientacdo pacificada nas duas Turmas que integram a 22 Secéo,
imponho a agravante multa de 1% sobre o valor atualizado da causa (CPC, art.
557, § 29), ficando a interposicdo de novos recursos condicionada ao prévio
recolhimento da penalidade imposta.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento, com aplicagcdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 557, § 29), ficando a interposi¢cédo de
novos recursos condicionada ao prévio recolhimento da penalidade imposta".
(AgRg no Ag n. 1365818/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2011, DJe 9/5/2011).

Como visto, a matéria submetida ao exame desta Quarta Turma foi julgada

em conformidade com o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, até

mesmo por recurso representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), razéo pela qual a

insurgéncia deve ser rejeitada, com imposicdo da multa prevista na norma processual

acima indicada.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental e condeno

a agravante ao pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor

corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualguer outro recurso ao

deposito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0194319-9 Ag 1.366.328/ RS
Numeros Origem: 10800012248 70029842689 70034791582 70036625838
EM MESA JULGADO: 16/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : DANIEL WOLFF BEHREND E OUTRO(S)
AGRAVADO . EDILIOBASSO
ADVOGADO : CLAUTO JOAO DE OLIVEIRA
INTERES. . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS . RAIMUNDO FLORES
DANIEL WOLFF BEHREND E OQUTRO(S)
AGRAVADO . EDILIOBASSO
ADVOGADO . CLAUTO JOAO DE OLIVEIRA
INTERES. . RIO GRANDE ENERGIA S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



