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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 177.124 - SP (2010/0115673-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA MARIA GOMESDA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO. APLICA(;AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. REGIME INICIAL
FECHADO. LEGALIDADE. RE REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A glicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimoénio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. De fato, a le seria inbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por indggnificante, mas o excedesse na soma, sob pena de verdadeiro
incentivo a0 descumprimento da norma lega, mormente para aqueles que fazem
da crimindidade um meio de vida

4. Na hipétese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estata a
repressdo do deito praticado pela ora Paciente, o qud registra diversas
condenacles, que serviram, dids, para judificar a exasperagdo da pena-base e
para o reconhecimento da reincidéncia

5. Fixada a pena-base acima do minimo legd, porquanto reconhecida a
presenca de circunsténcia judicid desfavordvel a ré portadora de maus
antecedentes e reincidente, € cabive infligir regime prisond mais gravoso, a
despeito da penatotd ter sdo fixada em 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 23 dias
de reclusdo. Precedentes do STJ.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
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com a Sra. Minigtra Relatora.
Brasilia (DF), 16 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUSN° 177.124 - SP (2010/0115673-4)

IMPETRANTE : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA MARIA GOMESDA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ANA
MARIA GOMES DA SILVA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narra o Impetrante que a Paciente foi condenada as penas de 01 (um) ano, 11
(onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 11 diasmulta, como
incursa no art. 155, caput, c.c. art. 14, inciso I1, e art. 61, inciso |, todos do Codigo Penal, porque
tentou subtrair um telefone celular no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta) reais, na estacéo do
metrd Anhangaball, na cidade de S&o Paulo/SP.

Inconformada com a sentenca condenatéria, a Defesa interpds recurso de
apelacdo, pugnando pela absolvicdo do Paciente, em razéo da atipicidade da conduta
Subsdiariamente, objetivava o afastamento da qualificadora da destreza e a aplicagdo do redutor
maximo pela tentativa do crime de furto. Requereu, ainda, a concessdo do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da reprimenda.

A Corte de origem deu parcia provimento ao referido apelo para reduzir as penas
da acusada para 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 23 dias de reclusdo e 08 (oito) dias multa, no
minimo legal.

Nas razbes do presente writ, 0 Impetrante aega, em suma, que a Paciente deve
ser absolvida, diante da aplicacdo do principio da indgnificahcia A Defensoria Plblica
Insurge-se, outrossm, contra o regime prisond fixado, uma vez que foi estabelecido apenas em
decorréncia da reincidéncia da Paciente e na gravidade abstrata do ddlito. Traz a colagdo o
Enunciado n.° 269 da Simula deste Colendo Tribund.

Reguer, a concessdo da ordem, inclusve em sede liminar, a fim de absolver a
Paciente, com o reconhecimento de atipicidade do fato a ela imputado. Subsidiariamente, pleiteia
pelafixacdo do regime semiaberto parainicio do cumprimento da penareclusiva.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 40/41.

As informagbes foram dispensadas, uma vez que 0S autos encontram-se

satisfatoriamente instruidos.
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Instado a se manifestar, o Minigtério Publico Federal opinou peo nédo
conhecimento da presente impetracao.
E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO. APLICAC;AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. REGIME INICIAL
FECHADO. LEGALIDADE. RE REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A glicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. De fato, a le seria indcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por indgnificante, mas o0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro
incentivo a0 descumprimento da norma lega, mormente para aqueles que fazem
da crimindidade um meio de vida

4. Na hipétese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estata a
repressdo do deito praticado pela ora Paciente, o qud registra diversas
condenacOes, que serviram, dids, para judificar a exasperagdo da pena-base e
para o reconhecimento da reincidéncia

5. Fixada a pena-base acima do minimo legd, porquanto reconhecida a
presenca de circunsténcia judicid desfavordvel a ré, portadora de maus
antecedentes e reincidente, € cabive infligir regime prisond mais gravoso, a
despeito da penatotd ter sdo fixada em 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 23 dias
de reclusdo. Precedentes do STJ.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo comporta concessao.

Congta dos autos que a Paciente foi condenada pelo crime de furto tentado, as
penas de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e

11 diasmulta, porque tentou subtrair um telefone celular no vaor de R$ 150,00 (cento e
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cinquenta) reais, na estacdo do metré Anhangaball, na cidade de Sdo Paul o/SP.

O magistrado a quo na sentenca afastou a aplicacdo do principio da
indgnificancia na hipotese em tela, referendada pelo Tribund estadual, mediante a seguinte
fundamentacao:

"[...]

Afasto a tese da insignificancia, mesmo porque o valor de R$
150,00, a meu ver, ndo pode ser considerado insignificante. Some-se a iSso
gue, no caso entela, ndo ha que se aplicar a insignificancia, mesmo porque
s6 estimularia a acusada a continuar a atacar o patrimdnio alheio.

Assm sendo, provada a tentativa de furto imputada a acusada,
passo a dosar-lhe a pena nos termos do art. 59 do Cédigo Penal.

A ré ostenta antecedentes. Iniciou-se na vida criminosa antes de
completar 20 anos. Estava em liberdade, pelo cumprimento de pena
corporal, desde 22 de agosto de 2008. Tornou a reincidir em menos de
trinta dias. Em sua folha de antecedentes ha registro de mais de sete
inquéritos e outras tantas condenagfes. Assm, ante o histérico da acusada,
a sancdo devera ser fixada acima do minimo legal, ou seja, 02 (dois) anos e
06 (seis) meses de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa. Diante da
reincidéncia (fls. 23 — autos em apenso), aumento a pena em um sexto,
resultando 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 16 (dezesseis)
dias-multa. Ante o reconhecimento da tentativa, reduzo a sangdo em um
terco, considerando o iter criminis percorrido (a acusada subtraiu o bem,
afastou-se, dirigiu-se a uma outra estacdo e foi detida em plataforma
diversa daquela em que ocorreu a subtracéo), perfazendo 01 (um) anos,
11(onze) mesese 10 (dez)dias de reclusdo e 11 dias-multa.

[..]" (fls. 22/23).

A gplicabilidade do principio da insgnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencia grau de reprovabilidade da conduta e identificar a
necessidade, ou ndo, da utilizacdo do direito pena como resposta estatal .

N&o se descura que, diante do cardter fragment&rio do direito penal moderno,
segundo o qua se devem tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a
efetiva movimentacdo da maquina estatal os casos que implicam lesbes de sgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automati camente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da inggnificancia € cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimbnio) sofreu minimalesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosdade socidl.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
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repressao da conduta praticada pelo ora Paciente.

Nesse aspecto, € importante destacar a orientacdo deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que as circunstancias de carater eminentemente pessoal néo interferiam no
reconhecimento do ddlito de bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com
0 tipo de injusto, e ndo com a pessoa do acusado: HC 132.206/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/12/2009; HC 154.115MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJe de 23/11/2009; HC
129.340/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador convocado do TJSP —, DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/12/2006.

Contudo, melhor andisando a questdo, como ja assentei em recentes julgamentos,
reformulel 0 anterior posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete vérios dditos ou comete
habitualmente atos infracionais.

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, ao julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Reatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fao, a le seria indbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fracOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante,
mas 0 excedesse na soma. E mais seria um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legd, mormente tendo em conta aqueles que fazem da criminaidade um meio de vida

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretdrio,
refutando a aplicacéo do principio da insgnificancia a acusados reincidentes ou inclinados a
pratica dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010;

Foi 0 entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes
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julgamentos do HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/052011, e do HC
182.754/IMG, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.

No caso dos autos, as insténcias ordinarias ressaltaram que a Paciente registra
vérias condenacles, as quais serviram para judtificar a exasperacdo da pena-base, pelos maus
antecedentes, bem como para o reconhecimento da reincidéncia. Nesse contexto, néo se mostra
compativel a sua conduta com a aplicacdo do principio da insignificancia

No que diz respeito ao regime prisond, 0 magistrado a quo, no que foi ratificado
pelo Tribund de origem, também considerou a reincidéncia da ré, com circunstancias judicias
desfavoraveis (fl. 22), afastando, assm, qualquer constrangimento ilegd a ser sanado, na espécie,
na medida em que perfeitamente fundamentada a fixac&o do regime fechado, mais gravoso.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. FALS FICAQAO DE DOCUMENTO
PUBLICO, USO DE DOCUMENTO FALSO E DANO QUALIFICADO.
EXECUC;AO. REGIME PRISONAL FECHADO. PACIENTE REINCIDENTE.
DESFAVORABILIDADE DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. SUMULA 269
DESTE STJ. NAO APLICACAO. MODO MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. N&o ha constrangimento ilegal na manutencdo do modo fechado
de execucdo ao paciente reincidente quando, ndo obstante a pena tenha
sido definitivamente fixada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, ha circunstancia judicial desfavoravel, elementos que indicam que
o modo fechado para o inicio do desconto da sancao privativa de liberdade
mostra-se 0 mais adequado para a prevencdo e repressdo do delito
denunciado.

2. Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais é que ha
a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto ao reincidente com pena
inferior a 4 (quatro) anos. Exegese do Enunciado Sumular 269 deste STJ.

3. Ordem denegada.” (HC 214.020/SP, Rel. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 02/02/2012.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. EXACERBACAO DA PENA-BASE.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
JUSTIFICAR A MA CONDUTA SOCIAL. REU REINCIDENTE. BISIN IDEM.
NAO OCORRENCIA. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A condenacao anterior do agente com transito em julgado, que
ndo serviu a configuragdo da reincidéncia, presta-se a fundamentar
validamente o aumento da pena-base, como ma conduta social, ensejando,
do mesmo modo, a exasperacao da pena, sem que se vislumbre bis in idem.
Precedentes.

2. Temse por justificada a fixacdo de regime prisional mais
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gravoso, diante da existéncia de circunstancia judicial desfavoravel e da

reincidéncia do réu. Precedentes.
3. Ordem denegada.” (HC 205.059/DF, Rel. Minisra LAURITA

VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011.)

Ante o todo exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0115673-4 HC 177.124 | SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 13242008 50080718515 990092553569

EM MESA JULGADO: 16/08/2012

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA MARIA GOMESDA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



