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HABEAS CORPUSN° 176.004 - MG (2010/0107183-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A
EXASPERACAO DA PENA-BASE, EM RELACAO A CULPABILIDADE,
A CONDUTA SOCIAL, A PERSONALIDADE, BEM COMO AOS
MOTIVOS DO CRIME E AO COMPORTAMENTO DA VITIMA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DEVOLUCAO DA RES FURTIVA COM
PEQUENAS AVARIAS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
READEQUACAO AO MINIMO LEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. N& pode o magistrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para judificar a exasperagdo, tais como, "prépria
natureza do crime" (culpabilidade); "avesso ao convivio social" (conduta
socid); "nada que pudesse justificar a pratica delituosa" (motivos do crime) e
"nada colaborou para a prética delituosa" (comportamento da vitima).

3. Esta Corte de Justica jA se podicionou no sentido de que a
persondidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo
existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo peo
julgedor. Precedente.

4. A devolugdo da res furtiva com pequenas avarias néo judtifica a
majoracdo da pena-base, com supedéneo nas consequéncias do crime, por n&o
haver maiores efeitos da prética criminosa

5. Ordem de habeas cor pus concedida a fim de, mantida a condenacao,
fixar a pena do Paciente em 06 anos, 02 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
inicid fechado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUSN° 176.004 - MG (2010/0107183-2)

IMPETRANTE : ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS, contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (Embargos de Declaragdo na Apelagdo n.° 1.0702.08.541083-6/002).

No caso, 0 ora Paciente foi condenado, em primeirainstancia, por infracdo ao art.
157, 8 22 incisos | e 11, do Codigo Penal. Em sede de apelacdo, a Corte de Justica reduziu a
reprimenda para 06 anos, 02 meses e 20 dias de reclusdo, mais 16 dias-multa.

Em seguida, o Parquet opds embargos de declaracdo na origem e o Tribund a
quo acolheu parcialmente o recurso. Na ocasido, reconheceu a reincidéncia do Apenado e fixou
a pena definitiva em 07 anos, 03 meses e 03 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, mais 18
diasmulta

No presente writ, busca-se a fixagdo da pena-base no minimo legal. Defende-se,
para tanto, o afastamento das circunstancias judiciais desfavoraveis utilizadas pelas ingténcias
ordindrias (culpabilidade, conduta socid, persondidade, motivos do crime e comportamento da
vitima e consequéncias do crime).

Postula-se, assm, a reforma da condenagdo no ponto acima delineado.

As judiciosas informacfes foram prestadas a fl. 61, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 85/90, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUSN° 176.004 - MG (2010/0107183-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTAGCAO JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A
EXASPERACAO DA PENA-BASE, EM RELACAO A CULPABILIDADE,
A CONDUTA SOCIAL, A PERSONALIDADE, BEM COMO AOS
MOTIVOS DO CRIME E AO COMPORTAMENTO DA VITIMA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DEVOLUGAO DA RES FURTIVA COM

PEQUENAS  AVARIAS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
READEQUACAO AO MINIMO LEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. N& pode o magistrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para judificar a exasperagdo, tais como, "prépria
natureza do crime" (culpabilidade); "avesso ao convivio social" (conduta
socid); "nada que pudesse justificar a pratica delituosa" (motivos do crime) e
"nada colaborou para a prética delituosa" (comportamento da vitima).

3. Esta Corte de Justica jA se posicionou no sentido de que a
persondidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo
exigtirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo pelo
julgedor. Precedente.

4. A devolugdo da res furtiva com pequenas avarias néo judtifica a
majoracdo da pena-base, com supedéneo nas consequéncias do crime, por n&o
haver maiores efeitos da prética criminosa

5. Ordem de habeas cor pus concedida a fim de, mantida a condenacao,
fixar a pena do Paciente em 06 anos, 02 meses e 20 dias de recluséo, em regime
inicid fechado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Mizo de Direito da 4.2 Vara Crimind da Corma de UberlandiadMG fixou a

reprimenda aplicada ao ora Paciente, nos seguintes termos:

"[..]
Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a denuncia,
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procedendo a desclassificacdo do delito previsto no art. 157, § 3° do
Cadigo Penal, para aquele entabulado no § 2°, incisos | e Il do mesmo
artigo, a qual faco com base no art. 383 do Cédigo de Processo Penal, para
CONDENAR o0 réu ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS, como incurso
nas sangdes do artigo 157, § 2°, | ell, do Codigo Penal.

Ponderadas as circunstancias judiciais descritas no artigo 59 do
Cadigo Penal brasileiro, atendendo a culpabilidade (que se revelou emgrau
elevado, pelas condi¢cdes pessoais do acusado e a propria natureza do
delito), aos antecedentes (diante da certidao de fls. 56/58, verifica-se que o
acusado possui maculas em seus registros criminais), a conduta social (se
mostra avessa ao convivio social), a personalidade do réu (apresenta
desvios de caréter), aos motivos (nada que pudesse justificar a pratica
delituosa), as circunstancias do crime (normais a espécie), as consequéncias
do crime (pequenas, uma vez que a vitima recuperou seu bem, apesar deste
ter sofrido pequenas avarias) e a conduta da vitima (em que nada colaborou
para a préatica delituosa), FIXO-LHE a pena base em 05 (cinco) anos de
reclusio. Existindo a circunstancia agravante da reincidéncia relativa aos
processos ns® 702.06.294.376-7, 702.01.045.57-6 e 702.02.022.320-3
aumento a pena para 05 (cinco) anos e 09 (nove) meses, ndo incidindo
sobre a mesma circunstancias atenuantes ou causas de diminuicdo de pena,
mas Sm as causas de aumento de pena previstas no 8 2.° do artigo 157 do
Cadigo Penal, emseus incisos | (uso de arma) e |l (concurso de agentes), as
quais fixo em 3/8 perfaz uma PENA FINAL DE 07 (sete) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo. Fixo-lhe, ainda, a pena de multa em 14 (quatorze)
dias-multa, na base de 1/30 do salario minimo vigente ao tempo do fato,
cada um, e fazendo incidir sobre a mesma a circunstancia agravante e as
causas de aumento de pena acima citadas, resulta-se uma PENA FINAL de
19 (dezenove) dias-multa. Torno esta pena em definitiva a mingua de outras
causas legais que determinem a sua exasperacao ou atenuacéo. A pena de
multa devera ser corrigida até a data de seu efetivo pagamento e a privativa
de liberdade devera ser cumprida, inicialmente, no regime fechado.

[...]" (fls. 15/16; grifo no origind)

O Tribund de Justica de Minas Gerais, por sua vez, em sede de apelacdo,
manteve as circunstancias judicias desfavoravels reconhecidas pela sentenca condenatoria,

ressalvados os maus antecedentes. Confiram-se;

"[...]

Passo entdo a reestruturacdo da pena, nos moldes do artigo 59 e
68 do Codigo Penal.

Mantenho a analise das circunstancias judiciais, com exce¢éo dos
antecedentes que devem ser havidos como bons e fixo a pena base em 04
(quatro) anos e 08 (0ito) meses de reclusio e 12 (doze) dias-multa.

Ausentes agravantes ou atenuantes.

Presentes as majorantes do uso de arma de fogo e concurso de
pessoas, reduzo a fracdo de aumento para 1/3 (um terco), como acima
explicitado, para concretizar a reprimenda em 06 (seis) anos, 02 (dois)
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meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa.

No que tange ao regime de cumprimento da pena, mantenho o
fechado tendo em vista o quantum da reprimenda e a multirreincidéncia do
acusado.

[..]" (fl. 40)

Posteriormente, a Corte de Justica acolheu parcidmente os embargos de
declarac&o opostos pelo Parquet, para reconhecer a reincidéncia do Paciente, "concretizando a
reprimenda em 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo e 18 (dezoito)
dias-multa” (fl. 49).

Insurge-se a impetracdo, de inicio, contra a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd, arguindo, em suma, falta de fundamentacdo da sentenca condenatéria e acordao
combatido.

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, € vedado, na via do habeas corpus, o anplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizagdo da sancdo pend, por demandar a andise de matéria
fético-probatoria

Como é sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos
no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especiadmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso X, da Congtituicdo da Republica.

No caso, verificase, da smples leitura da sentenca condenatoria, que a fixacéo
da pena-base do ora Paciente acima do minimo legd, no que concerne a culpabilidade, a
conduta social, aos motivos do delito e a0 comportamento da vitima, foi feita com
consideracOes vagas, genéricas, sem fundamentacdo objetiva, sendo inadequadas para judtificar a
exasperacao.

Ora, 0 magistrado n&o indicou fato concreto que justificasse a vaorizacdo
negativa das mencionadas circunsténcias judicias, ao contrario, valeu-se de termos vagos, tais
como, "prépria natureza do crime" (culpabilidade); "avesso ao convivio social" (conduta
socid); "nada que pudesse justificar a préatica delituosa" (motivos do crime) e "nada

colaborou para a pratica delituosa” (comportamento da vitima).
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Confira-se, por oportuno, julgado deste Tribuna Superior, Smilar ao caso em tela:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA
DA PENA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PENA DE
MULTA. CRITERIO DE FIXACAO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o proéprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso I X, segunda
parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal
com supedaneo em referéncias vagas e dados nao explicitados (Precedentes
do STF e STJ).

Il - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau apresenta
em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na
fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel,
utilizando-se, entre outras, de expressdes como:. "cupidez de espirito e
vontade de lucro facil", "descaso com o patrimonio e a seguranca alheia" e
"consequéncias lastimaveis do delito”. Dessa forma, ndo existem argumentos
suficientes a justificar, no caso concreto, a exacerbacéo da reprimenda.

[l - A pena de multa deve ser fixada em duas fases. Na primeira,
fixa-se 0 nimero de dias-multa, considerando-se as circunstancias judiciais
(art. 59, do CP). Na segunda, determina-se o valor de cada dia-multa,
levando-se em conta a situacéo econdmica do réu (Precedente do STJ).

IV - Na espécie, embora o paciente seja detentor de circunstancias
judicias inteiramente favoraveis, o magistrado de primeiro grau fixou
guantia pecuniaria acima do minimo legal sem a devida fundamentacéo.

Habeas Corpus concedido.” (HC 132.351/DF, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 05/10/2009.)

Quanto a personalidade do criminoso, esta Corte Superior de Justica ja se

posicionou no sentido de que a sua afericdo somente € possivel se existirem, nos autos, € ementos

suficientes e que efetivamente possam levar o julgador a uma conclusdo segura sobre a questéo.

Assm, no caso, mostra-se indevida a valoragdo negativa da persondidade redlizada pelo Juizo

sentenciante.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO II, C/C O
ART. 14, INCISO |1, AMBOS DO CP. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTAGAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENAGCAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o0 v. acérddo objurgado carece, na
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fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no patamar
indicado.

1l - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericao
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragao negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenagéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de mé conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e § 3°, c/c art. 59 do Cddigo Penal, quais sgam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.”" (HC 136.685/RS, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009; sem grifo no origind.)

Por fim, a devolucdo da res furtiva com peguenas avarias néo judifica a
majoracao da pena-base, com supedaneo nas consequéncias do crime, por ndo haver maiores
efeitos da prética criminosa.

Passo, portanto, a redimensonar a pena, o que fagco mediante a fixagdo da
pena-base no minimo legd (04 anos de reclusdo e 10 diasmulta). Mantenha-se, no mais, 0s
parémetros utilizados pelas insténcias ordinérias (acréscimos de 1/6, pela reincidéncia, e de 1/3,
pelas duas majorantes do delito de roubo agravado). Assm, fixou a sancdo definitiva 06 (seis)
anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias, mais 14 (quator ze) dias-multa, em regime inicial
fechado.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para, mantida a
condenacdo, reformar a condenacdo aplicada ao ora Paciente, nos termos acima explicitados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0107183-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10702085410836 702085410836
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

HC 176.004 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ERONILDO JOAQUIM DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdélio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



