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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.129.460 - MG (2009/0127975-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EUSTAQUIO PARREIRAS DE LIMA )
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. REVOGACAO APOS O TERMINO DO
PERIODO DE PROVA. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. NAO
INCIDENCIA NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ao contrério do alegado pelo ora agravante, a tese defendida pelo
Ministério Publico nas razbes do recurso especial ndo demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado pela Sumula n.® 7
desta Corte, mas tdo-somente a interpretacdo de lei federal, vale dizer, do
disposto no art. 89, § 5° da Lei n.° 9.099/95.

2. Intimado para comprovar o cumprimento das condicbes impostas, o réu
ndo foi localizado. Diante disso, O Ministério Publico requereu a
revogacao do aludido beneficio, bem como a expedi¢édo de oficio ao Juizo
deprecado, a fim que providenciasse a remessa da copia integral da carta
precatoria, especialmente do termo da audiéncia em que foi aceita a
proposta do sursis processual.

3. O Juizo deprecante, contudo, sem analisar a promocdo do Parquet,
declarou extinta a punibilidade, pelo simples transcurso do periodo de
prova, tendo o Tribunal de origem mantido a decisdo em sede de recurso
em sentido estrito.

4. A deciséo ora agravada, por sua vez, em nenhum momento negou ou
alterou os fatos consignados pelas instancias ordinarias. Com efeito,
limitou-se a afirmar, consoante jurisprudéncia desta corte, que o término
do periodo de prova sem revogacdo do sursis processual ndo enseja,
automaticamente, a decretacédo da extincao da punibilidade, que somente
tem lugar apoOs certificado que o acusado cumpriu as obrigacoes
estabelecidas e ndo veio a ser denunciado por novo delito durante a fase
probatéria.

5. De mais a mais, pela simples leitura da Proposta de Suspenséo do
Processo, constata-se que foi imposto ao agravante, como uma das
condicbes ao deferimento do sursis, 0 ‘comparecimento pessoal e
obrigatorio a Juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades."

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 14 de agosto de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo de minha lavra, que deu provimento ao recurso especial
interposto pelo Ministério Publico para revogar a extincado da punibilidade do recorrido,
bem como o beneficio da suspensdo condicional do processo, determinando o
prosseguimento do feito.

O agravante sustenta, inicialmente, que, para a andlise da tese alegada
pelo Ministério Publico, seria imprescindivel o reexame da matéria fatico-probatéria,
procedimento vedado em sede de recurso especial, de acordo com o que preconiza a
Sumula 7 desta Corte.

Para tanto, sustenta que o Tribunal de origem se limitou a afirmar que, uma
vez encerrado o periodo de prova, ndo é possivel a revogacdo da suspensao
condicional do processo. Portanto, em nenhum momento o acérdao hostilizado fez
referéncia a eventual préatica, pelo ora agravante, de outro crime, tampouco se
demonstrou o descumprido as condicdes impostas.

Essas circunstancias faticas, segundo o ora agravante, deveriam estar
delineadas nos autos, 0 que Nnao ocorreu No caso.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa do feito
para a apreciacao pela Sexta Turma.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Ao contrario do
alegado pelo ora agravante, a tese defendida pelo Ministério Publico nas razdes do
recurso especial ndo demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
vedado pela Sumula n.° 7 desta Corte, mas tdo-somente a interpretacdo de lei federal.

Com efeito, extrai-se dos autos que o0 ora agravante foi denunciado pela
suposta pratica do delito tipificado no art. 186, VI e VI, da antiga Lei de Faléncias,
tendo sido beneficiado com a suspensao condicional do processo.

Intimado para comprovar o cumprimento das condi¢cdes impostas, o réu
nao foi localizado pelo Juizo deprecado. Diante disso, O Ministério Publico requereu a
revogacdo do aludido beneficio, bem como a expedicdo de oficio a Comarca de
Sabara/MG, a fim que esse Juizo providenciasse a remessa da copia integral da carta
precatéria, especialmente do termo da audiéncia em que foi aceita a proposta do
sursis processual.

O Juizo deprecante, contudo, sem analisar a promocédo do Parquet,
declarou extinta a punibilidade, pelo simples transcurso do periodo de prova, tendo o
Tribunal de origem mantido a decisdo em sede de recurso em sentido estrito.

A decisao agravada, por sua vez, em nenhum momento negou ou alterou
os fatos consignados pelas instancias ordinarias.

Com efeito, limitou-se a afirmar, consoante jurisprudéncia desta Corte, que
0 término do periodo de prova sem revogacdo do sursis processual ndo enseja,
automaticamente, a decretacdo da extincdo da punibilidade, que somente tem lugar
apos certificado que o acusado cumpriu as obrigacfes estabelecidas e ndo veio a ser
denunciado por novo delito durante a fase probatoria.

Assim, ndo subsiste a alegacao de que o recurso especial ndo deveria ter
sido conhecido em razéo da incidéncia da Sumula n.° 7/STJ, pois a questao posta em
discusséao nas razdes do apelo nobre envolve apenas matéria de direito, notadamente

a interpretacéo do disposto no art. 89, 8 5°, da Lei 9.099/95.
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De mais a mais, pela simples leitura da Proposta de Suspensdo do
Processo, e-fls. 59, constata-se que foi imposto ao agravante, como uma das
condicdes ao deferimento do sursis, 0 "comparecimento pessoal e obrigatorio a Juizo,
mensalmente, para informar e justificar suas atividades."

Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora
agravada, visto que o agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2009/0127975-3 REsp 1.129.460/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10024043419159  10024043419159001 24043419159

EM MESA JULGADO: 14/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : EUSTAQUIO PARREIRASDE LIMA
ADVOGADO : GUILHERME TINTI DE PAIVA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Falimentares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EUSTAQUIO PARREIRASDELIMA

ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



