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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 861.859 - PR (2006/0139374-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ACIR CLARO DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/1997. MP N.
2.180-35/2001 E LEI N. 11.960/2009. APLICACAO IMEDIATA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. ART. 543-B, §
3°, DO CPC.
1. Nos termos do 8§ 3° do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou
Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou
retratar-se.
2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da
limitagdo de 6% ao ano dos juros de mora em demandas contra a
Fazenda Publica. Na mesma assentada, a excelsa Corte afirmou que a
MP n. 2.180-35/2001 € de natureza processual, devendo incidir
imediatamente nos processos em andamento. Tal compreensao
também foi adotada com relacéo a Lei n. 11.960/2009.
3. Seguindo tal compreenséo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgando os EREsp n. 1.207.197/RS, da relatoria do Ministro
Castro Meira, assentou o entendimento de que as normas disciplinares
dos juros de mora possuem natureza eminentemente processual,
devendo ser necessariamente aplicadas aos processos em curso, em
atencao ao principio tempus regit actum.
4. Posteriormente, em sede de recurso especial representativo da
controvérsia, o Superior Tribunal de Justica ratificou o entendimento de
que a Lei n. 11.960/2009 também €& de natureza eminentemente
processual, devendo ser aplicada imediatamente aos feitos em
andamento.
5. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a aplicacao
imediata da redacao conferida ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, nos
termos explicitados na fundamentacéo deste decisum.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 16 de agosto de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 861.859 - PR (2006/0139374-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial a mim encaminhado para fins do disposto no § 3° do art. 543-B
do Cddigo de Processo Civil, que assim determina: Julgado o mérito do recurso
extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los

prejudicados ou retratar-se.

Isso porque uma das questdes controvertidas nos presentes autos,
referente a fixacdo do percentual de juros de mora nas condenacdo impostas a
Fazenda Publica, nos termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, incluido pela MP n.
2.180-35/2001 e, posteriormente, alterado pela Lei n. 11.960/2009, foi objeto de
apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Ag n. 842.063/RS,
realizado por meio eletrénico e relatado pelo Ministro Presidente, em que foi
reconhecida a repercussado geral do tema e, no mérito, ratificada a orientacéo de

que as alteracfes implementadas se aplicam imediatamente as acbes em curso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 861.859 - PR (2006/0139374-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
controveérsia ora em analise limita-se a fixacdo do percentual de juros de mora nas
condenacdo impostas a Fazenda Publica para pagamento de verbas
remuneratérias devidas a servidores e empregados publicos, nos termos do art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997, incluido pela MP n. 2.180-35/2001 e, posteriormente,
alterado pela Lei n. 11.960/20009.

Confiram-se 0s seguintes dispositivos:

Art. 1°-F. Os juros de mora, nas condenacbes impostas a Fazenda
Publica para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis por
cento ao ano.

(Incluido pela MP n. 2.180-35/2001)

Art. 1°F. Nas condenacdes impostas a Fazenda Pdublica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizacdo monetéria,
remuneracdo do capital e compensacao da mora, havera a incidéncia uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracédo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

(Redacao dada pela Lei n. 11.960/2009)

O Superior Tribunal de Justica tinha posicionamento consolidado no
sentido de que os juros de mora seriam fixados em 6% ao ano, se 0 ajuizamento
da ac&o houvesse ocorrido posteriormente a edicdo da MP n. 2.180-35/2001, em
razdo de sua natureza instrumental material (REsp representativo da controvérsia
n. 1.086.944/SP, da relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura).

Veja-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ADMINISTRATIVO. JUROS MORATORIOS. FAZENDA PUBLICA. DEBITO
EM RELACAO A REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS. ACAO
AJUIZADA APOS A EDICAO DA MP N° 2.180/01. FIXACAO NO PATAMAR
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DE 6% AO ANO.

1. O art. 1°-F, da Lei 9.494/97, que fixa 0s juros moratorios nas acdes
ajuizadas contra a Fazenda Publica no patamar de 6%, € de ser
aplicado tdo somente as demandas ajuizadas apds a sua entrada em
vigor. Inaplicabilidade do art. 406 do Codigo Civil de 2002.
Precedentes.

2. Constitucionalidade do art. 1°-F, da Lei 9.494/97 declarada pelo
Supremo Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da relatora.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.086.944/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 4/5/2009 — grifo nosso)

Por conseguinte, as Turmas integrantes da Terceira Secao firmaram o
entendimento de que a Lei n. 11.960/2009 possui a mesma nhatureza instrumental
material conferida a MP n. 2.180-35/2001 (que acrescentou o art. 1°-F a Lei n.

9.494/1997), razéo pela qual ndo poderia incidir nos processos em curso.

A titulo de ilustracao:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 10.741/2003
(ESTATUTO DO IDOSO). NAO INCIDENCIA. ART. 20, § 3°, DA LEI N°
8.742/1993. REQUISITOS. SUMULA N° 7/STJ. JUROS MORATORIOS. LEI
N° 11.960/2009. NATUREZA JURIDICA INSTRUMENTAL MATERIAL.
EFEITOS. [...]

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que o disposto no artigo 1°F da Lei n.° 9.494/1997,
acrescentado pela Medida Proviséria n.° 2.180-35, de 24/8/2001, tem
natureza de norma instrumental material, porquanto originam direitos
patrimoniais as partes, motivo pelo qual ndo incide nos processos em
andamento.

4. A regra inserta na Lei n.° 11.960/2009, modificadora do aludido
preceito normativo, possui a mesma natureza juridica, dessa forma,
somente tem incidéncia nos feitos iniciados posteriormente a sua
vigéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.233.274/RS, Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 18/4/2011 — grifo
NOSSO)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.°-F DA LEI N.° 9.494/97. REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.960/09.
JUROS MORATORIOS. CRITERIO DE CALCULOS. ALTERACAO.
APLICACAO AOS PROCESSOS EM ANDAMENTO. INVIABILIDADE.
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APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.

1. Conforme o art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaracdo tém por escopo sanar obscuridade, contradicdo ou omisséo na
decisdo impugnada, 0 que nao ocorreu no caso em tela.

2. Deveras, o aresto embargado, devidamente fundamentado na
jurisprudéncia desta Corte Superior, foi suficientemente claro ao
asseverar que a Lei n.° 11.960/2009, que modificou o texto do art. 1°-F
da Lei n. 9.494/1997, alterando o critério de céalculo dos juros de mora,
ndo pode incidir sobre 0os processos em curso, por possuir natureza
instrumental material. [...]

4. Embargos declaratérios rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.180.450/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 17/12/2010 — grifo nosso)

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a natureza
juridica dos referidos diplomas legais seria processual, por isso deveriam incidir
imediatamente nos processos em andamento.

Confiram-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. JUROS DE
MORA. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI
9.494/97 COM REDACAO DA MP 2.180-35.
CONSTITUCIONALIDADE.EFICACIA IMEDIATA.

1. E constitucional a limitacdo de 6% (seis por cento) ao ano dos
juros de mora devidos em decorréncia de condenagdo judicial da
Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratdrias devidas a
servidores e empregados publicos. Precedentes.

2. Aplicacdo imediata da lei processual aos processos em curso.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RE n. 559.445/PR, Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe
12/6/2009 — grifo n0sso)

CIVIL. SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DO
ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 COM REDACAO DA MP
2.180-35. CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA IMEDIATA. AGRAVO
IMPROVIDO

| — Nao houve transito em julgado do acérdéo recorrido, uma vez que o
presente recurso extraordinario foi interposto contra a deciséo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica.

Il - Ambas as Turmas desta Corte fixaram entendimento no sentido
de que a norma do art. 1°-F, da Lei 9.494/97, modificada pela Medida
Proviséria 2.180-35/2001, é aplicavel a processos em curso.
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Il — Agravo regimental improvido.
(AgRg no Al n. 778.920/RS, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, DJe 18/11/2010 — grifo nosso)

Em razéo dessa divergéncia, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussao geral do tema quando do julgamento do Agravo n. 842.063/RS, da

relatoria do Ministro Cezar Peluso.

Confira-se;:

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Art. 1°-F
da Lei 9.494/97. Aplicacdo. Acbes ajuizadas antes de sua vigéncia.
Repercussdo geral reconhecida. Precedentes. Reafirmacdo da
jurisprudéncia. Recurso provido.

E compativel com a Constituicéo a aplicabilidade imediata do art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com alteracdo pela Medida Proviséria n® 2.180-35/2001, ainda
gue em relacéo as acdes ajuizadas antes de sua entrada em vigor.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussédo geral da
questdo constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a jurisprudéncia
dominante sobre a matéria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ayres
Britto. Nao se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen LUcia.
Ministro CEZAR PELUSO, Relator.

Seguindo tal compreensao, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos EREsp n. 1.207.197/RS, da relatoria do Ministro Castro Meira,
assentou o entendimento de que as normas disciplinares dos juros de mora
possuem natureza eminentemente processual, devendo ser necessariamente

aplicadas aos processos em curso, em atencao ao principio tempus regit actum.

O julgado restou ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUROS
MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. ARTIGO 1°-F, DA LEI N° 9.494/97. MP 2.180-35/2001. LEI
n° 11.960/09. APLICACAO AOS PROCESSOS EM CURSO.

1. A maioria da Corte conheceu dos embargos, ao fundamento de que
divergéncia situa-se na aplicacao da lei nova que modifica a taxa de juros de
mora, aos processos em curso. Vencido o Relator.

2. As normas que dispdem sobre o0s juros moratorios possuem natureza
eminentemente processual, aplicando-se aos processos em andamento, a
luz do principio tempus regit actum. Precedentes.

3. O art. 1°-F, da Lei 9.494/97, modificada pela Medida Provisoria
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2.180-35/2001 e, posteriormente pelo artigo 5° da Lei n°® 11.960/09, tem
natureza instrumental, devendo ser aplicado aos processos em
tramitacdo. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp n. 1.207.197/RS, Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe
2/8/2011 — grifo nosso)

Em seguida, a Corte Especial voltou a apreciar a quaestio iuris, em
sede do REsp representativo da controversia n. 1.205.946/SP, corroborando o
entendimento de que a Lei n. 11.960/2009 possui natureza eminentemente

processual, devendo ser aplicada imediatamente aos feitos em andamento.

A concluséo do julgado constou do Informativo de Jurisprudéncia n.
485/STJ, nos seguintes termos:

Trata-se de REsp sob o regime do art. 543-C do CPC e Res. n.
8/2008-STJ, em que se discute a possibilidade de aplicacdo imediata da Lei
n. 11.960/2009 as acBes em curso, em face da alteracdo promovida no art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997.

O referido artigo estabeleceu novos critérios de correcdo monetaria e de
juros de mora a serem observados nas condenacdes impostas a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza, quais sejam, os indices
oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

A Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, vencida, em parte, a
Min. Maria Thereza de Assis Moura, conheceu do recurso e deu-lhe
parcial provimento, consignando, entre outras questdes, que a Lei n.
11.960/2009 é norma de natureza eminentemente processual e deve
ser aplicada de imediato aos processos pendentes.

Frisou-se ndo se tratar de retroatividade de lei, mas sim de
incidéncia imediata de lei processual sob a tutela do principio tempus
regit actum, de forma a néo atingir situacdes juridico-processuais
consolidadas sob o regime de lei anterior, mas alcancando o0s
processos pendentes que se regem pela lei nova.

Dai, concluiu-se que os valores resultantes de condenacdes
proferidas contra a Fazenda Publica, ap6s a entrada em vigor da
mencionada lei, devem observar os critérios de atualizacdo (correcao
monetaria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem.

Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir 0s
parametros definidos pela legislacdo entdo vigente. Precedentes citados:
EREsp 1.207.197-RS, DJe 2/8/2011, e EDcl no MS 15.485-DF, DJe
30/6/2011.

No caso em tela, tratando-se de condenacdo imposta a Fazenda
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Publica para pagamento de verbas remuneratorias devidas a empregado publico,
os juros de mora incidirdo da seguinte forma: (a) percentual de 1% ao més, nos
termos do art. 3° do Decreto n. 2.322/1987, no periodo anterior a 24/8/2001,
data de publicacdo da MP n. 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei n.
9.494/1997; (b) percentual de 0,5% ao més, a partir da MP n. 2.180-35/2001
até o advento da Lei n. 11.960/2009, que deu nova redacdo ao art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997; e (c) percentual estabelecido para caderneta de

poupanca, a partir da Lei n. 11.960/2009.

Ante 0 exposto, diante da nova orientacdo do Superior Tribunal de
Justica, aderindo a tese do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, dou
parcial provimento ao recurso especial para determinar a aplicacédo imediata da
redagéo conferida ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, nos termos explicitados na

fundamentacédo deste decisum.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
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AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ACIR CLARO DOS SANTOS EOUTROS
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REsp 861859 / PR

JULGADO: 16/08/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ap recurso especial, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e
Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



