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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.344 - PE (2020/0059988-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS § 20, §3°, §4°, §5°, 8§6° e §8° DO ART. 85 DO CPC/2015. TEMA
1.076. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da leitura do acorddo combatido verifica-se que vaor da causa é eevado (R$
2579.961,01), de forma que a Corte locd entendeu por fixar os honorérios
advocaticios pelo critério da equidade

2. Quando do julgamento do REsp n. 1.850.512/SP, e outros, em sede de recurso
especid repetitivo (Tema n. 1.076), a Corte Especid deste e.STJ fixou as seguintes
teses: 1) A fixacdo dos honorérios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenacdo ou da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem
elevados. E obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
parégrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cadigo de Processo Civil (CPC) - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o vaor: (a) da condenagéo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do
vaor audizado da causa. 2) Apenas se admite o arbitramento de honorérios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o vaor da causa for muito baixo.

3. Tratando-se de elevado vaor da causa, a fixacdo dos honorérios advocaticios atrai
aregragerd, ito €, os percentuais previstos no § 3° do art. 85 do CPC.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigstro-Relator.”

A Sra. Minigra Assusete Magalh&es, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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SUSTENTACAO ORAL
Dr(a) IGOR AFONSO DA FONSECA RIBEIRO MELO, pela parte AGRAVANTE:
MUNICIPIO DE CEDRO

Brasilia (DF), 20 de junho de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1866344 - PE (2020/0059988-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS § 2°, §3°, §4°, §5°, §6° e §8° DO ART. 85 DO CPC/2015. TEMA
1.076. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da leitura do acérdao combatido verifica-se que valor da causa é elevado (R$
2.579.961,01), de forma que a Corte local entendeu por fixar os honorarios
advocaticios pelo critério da equidade

2. Quando do julgamento do REsp n. 1.850.512/SP, e outros, em sede de recurso
especial repetitivo (Tema n. 1.076), a Corte Especial deste e.STJ fixou as seguintes
teses: 1) A fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa nao é permitida
quando os valores da condenacao ou da causa, ou o proveito econéomico da
demanda, forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo
Civil (CPC) - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do proveito
econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 2) Apenas se admite o
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao condenacao:
(a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisoério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.

3. Tratando-se de elevado valor da causa, a fixacdo dos honorarios advocaticios
atrai a regra geral, isto é, os percentuais previstos no § 3° do art. 85 do CPC.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Municipio de Cedro, contra a decisao

de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. EXCEPCIONALIDADE.
PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS § 2°,
§3°, §4°, §5° 86° e §8° DO ART. 85 DO CPC/2015. TEMA 1.076.
APLICABILIDADE. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM
PARA NOVA FIXACAO DA VERBA HONORARIA COM BASE NO VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



Em suas razbes recursais, oagravante sustenta a inaplicabilidade do
entendimento firmado por esta Corte Superior no Tema n. 1.076 e a necessidade de
arbitramento dos honorarios advocaticios com fulcro no § 8° do art. 85 do Coédigo de
Processo Civil na medida em que a extincao da execucao fiscal nao teve correlacdo com o

valor da causa.

Pugna, por fim, pela reconsideracao da decisao, em juizo de retratacdo, ou pelo

julgamento do presente recurso pelo Orgio Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisao monocratica que deu
provimento ao recurso especial da ora agravada para determinar a devolucao dos autos a
Corte de origem para nova fixacao da verba honoraria, afastando-se a aplicacdo do art.

85, § 89, do Coédigo de Processo Civil.

Nas razoes do agravo interno, a Municipalidade argumenta que é inaplicavel o
Tema n. 1.076 ao caso concreto, na medida em que a extincao da execucao fiscal nao

teve correlacao com o valor da causa.
O pleito nao comporta acolhida.

Da leitura do acérdao combatido verifica-se que valor da causa é elevado (R$
2.579.961,01), de forma que a Corte local entendeu por fixar os honorarios

advocaticios pelo critério da equidade, consoante se depreende do excerto (e-STJ fls.

357/358):

In casu, a decisao que fixou os honorarios sucumbenciais foi proferida em
10/07/2017, portanto ao tempo do CPC/2015 , porém o valor da causa é
muito alto (R$ 2.579.961,01), devendo ser aplica, por analogia, o disposto no
art. 85, § 82, do CPC/2015.

O Pleno deste Regional, em julgado (AR 0808203-43.2017.4.05.0000, Rel.
Des. Federal Edilson Nobre, j. 20/06/2018), assentou que, em demandas com
elevado valor da causa, como é a hipotese em apreco (dois milhoes,
quinhentos e setenta e nove mil, novecentos e sessenta e um reais e um
centavo), os honorarios advocaticios devem ser arbitrados com base no
art.85, §8°, do CPC, em respeito aos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade, observando-se, é claro, os critérios previstos no art. 85,
§2° incisos I a IV, do mesmo diploma legal.

Nesse passo, considerando que o percentual fixado na decisdo agravada, de
1% (um por cento) sobre o valor da causa, correspondente a pouco mais de
vinte e cinco mil reais, atende aos principios da razoabilidade e da



proporcionalidade, a verba honoraria advocaticia sucumbencial estabelecida
no decisum deve ser mantida.

Tal caso nao se enquadra nas hipoteses autorizativas da fixacao dos honorarios

por apreciacao equitativa.

Consoante expresso na monocratica agravada, quando do julgamento do REsp n.
1.850.512/SP, e outros, em sede de recurso especial repetitivo (Tema n. 1.076), a Corte

Especial deste e.STJ fixou as seguintes teses:

1) A fixacao dos honoréarios por apreciacio equitativa nao é permitida quando
os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito econdmico da demanda,
forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da

condenacdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c¢) do valor atualizado
da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Desta forma, tratando-se de elevado valor da causa, a fixacdo dos honorarios
advocaticios atrai a regra geral, isto é, os percentuais previstos no § 3° do art. 85 do

CPC.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
MEIO DE APRECIACAO EQUITATIVA QUANDO OS VALORES DA
CONDENAGCAO, DA CAUSA OU O PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA
FOREM ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE ESPECIAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. A Corte Especial, ao julgar o Tema Repetitivo 1076 (REsp 1.850.512/SP,
REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP - Relator Min. Og
Fernandes), firmou as seguintes teses juridicas: i) A fixacdo dos honorarios
por apreciacao equitativa nao é permitida quando os valores da condenacao,
da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art.
85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b)
do proveito economico obtido; ou (c¢) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honoréarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.918.134/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. REVISAO DO VALOR. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
VERBA SUCUMBENCIAL. FIXACAO COM BASE NA EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO TEMA 1.076 DO STJ.



1. No caso concreto, as conclusoes da Corte de origem a respeito do valor da
multa administrativa aplicada pelo Procon nao sao passiveis de revisao pelo
STJ, porque implicaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que nao se admite no dmbito do recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ.

2. A Corte Especial, no julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076 - acorddo ainda
pendente de publicacao), sob o rito dos repetitivos, sedimentou entendimento
no sentido de que, "Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou nio condenacgdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for
muito baixo", hipoteses que nao se configuram na espécie.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.832.678/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 9/6/2022)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.344 - PE (2020/0059988-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTIN(;AO
SEM RESOLUQAO DO MERITO, COM BASE NO ART. 104 DA LEI
8.078/1990. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAIS DO ART.
85 8 3% DO CPC. APLICAC,‘AO DO TEMA 1.076/STJ. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA. INTERPRETACAO DO STJ QUE DESTOA DE
DIVERSOS PRECEDENTES DO STF. OBSERVANCIA, COM A
RESSALVA ACIMA, DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

1. O Cumprimento de Sentenca, estimado pelo Municipio exeguente em marco de
2015 no vaor de R$2.579.961,01 (dois milhdes, quinhentos e setenta e nove mil,
novecentos e sessenta € um reais € um centavo), foi extinto diante do
acolhimento da impugnagéo apresentada pela Uni&o, tendo por base o art. 104 da
Le 8.078/1990 — constatou-se que "o exequente optou por guizar a agdo
individud dois anos apbs a didribuicdo da acdo coletiva, e prosseguir na
pretensdo individud" (fl. 298, e-STJ).

2. Como se verifica, para extinguir o feito ndo houve incursdo na andise do
beneficio ou proveito econdmico que condtitui 0 mérito da demanda.

3. Ja tive a oportunidade de me manifestar a respeito dessa matéria por ocasido
do julgamento dos Recursos Repetitivos do Tema 1.076/STJ, ocasi&o em que
consgnel ser inadmissivel "adotar exclusvamente a dimensdo econdmica da
causa, desvinculando-se inteiramente, sem motivo juso ou razoavel, dos
caracteres que denotam a exceléncia no exercicio da nobre atividade do
profissond™ para o arbitramento dos honorérios. Com isso, pontuel que, embora
sgja possivel, em tese, aplicar a nova sistematica de arbitramento dos honorarios
de sucumbéncia, nos termos do art. 85, § 3, do CPC, seria iguamente razoavel a
aplicagdo do juizo de equidade tanto na hipdtese de mgoracdo de honorérios
manifestamente irrisdrios como, por razbes de isonomia processua, reduzi-los
guando manifestamente elevados. N&o obstante, fiquel vencido no ponto.

4. A questdo, é verdade, ainda ndo ganhou ares definitivos, tendo em vista 0s
inimeros preceitos conditucionais que envolvem a matéria, havendo
manifestagdes em diversas decisbes monocr aticas proferidas no STF que
denotam que a tese fixada pdo STJ sugere possivel interpretacdo em
desconfor midade com a Constituicdo Federal, como se infere de excerto da
deciséo proferida peo em. Ministro Alexandre de Moares, no julgamento dos
EDcl na ACO 637: "Nas hipdteses em que se afigure alto o valor da causa
em razdo do proveito econdmico pretendido pelo autor, € possivel o
arbitramento dos honorérios sucumbenciais com base na equidade, (...)
guando, diante das circunstancias do caso, o arbitramento dos honorarios
sucumbenciais vinculados a percentual do valor da causa gerar a parte
sucumbente condenacéo desproporcional e injusta”.
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5. No mesmo sentido, a decisdo do em. Ministro Roberto Barroso, no julgamento
do RE 1.415.786 (DJe 31.3.2023): "A0 examinar a controvérsia posta nestes
autos, constato que houve a fixacdo de honorarios em valor que, no caso
concreto, causa preuizo desproporcional a Fazenda Publica. Ainda que a
verba honoraria tenha sido fixada nos percentuais minimos previstos em
lei em razdo do elevado valor da causa, a quantia efetivamente devida se
mostra exor bitante. (...) Além disso, a presenca da Fazenda Publica em um
dos polos impde que os honorarios de sucumbéncia sgjam fixados com
parcimonia. 1sso porque a condenacéo levada a efeito nos termos do art.
85, § 3° do CPC/2015, tem o condao de comprometer a continuidade da
execucdo de politicas publicas ou a prestacdo de servicos essenciais a
coletividade, em razdo do elevado 6nus financeiro.".

6. Com as observacbes acima e a ressalva de meu entendimento,
ACOMPANHO, exclusvamente em respeito ao principio da colegialidade, o
Voto do em. Ministro Relator para NEGAR PROVIMENTO ao
AGRAVO INTERNO.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Apresento
Voto-Vogd para esclarecer que acompanhare 0 Relator, mas com a ressalva do meu ponto
devida

Veifico que a fase de Cumprimento de Sentenca foi extinta com base no art.
104 da La 8.078/1990, ou sga, pela condatacdo de que "0 exequente optou por guizar a
acdo individud dois anos apds a didribuicio da acéo coletiva, e prosseguir na pretensio
individud" (fl. 298, e-STJ).

Como se VE, para extinguir o feito ndo houve incurso na andise do beneficio
ou proveito econdmico que conditui 0 Mérito da demanda. O vdor da causa é devado
(R$2.579.961,01 — dois milhdes, quinhentos e setenta e nove mil, novecentos e sessenta e um
reais e um centavo —, em marco de 2015), o que acarretara, com a gplicacéo do art. 85, § 3°,
do CPC, o estabeecimento de honorérios advocaticios manifesamente desproporcionais com
a complexidade para a solugéo da demanda

Ja tive a oportunidade de me manifedar a respeito dessa matéria por ocasiéo
do julgamento dos Recursos Repetitivas do Tema 1.076/STJ, ocasdo em que condgne ser

inadmissvd "adotar exdudvamente a dimensio econdmica da causa, desvinculando-se
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inteiramente, sem mativo justo ou razoavel, dos caracteres que denotam a exceléncia no
exercicio da nobre aividade do profissond™ para o arbitramento dos honorérios.

Com is0, pontue que, embora sga possivd, em tese, golicar a nova
Sgemédica de arbitramento dos honoraios de sucumbéncia, nos termos do art. 85, § 3°, do
CPC, seria igudmente razoavd a aplicacéo do juizo de equidade tanto na hipdtese de
majoracéo de honor&rios manifestamente irrisorios como, por razdes de isonomia processud,
reduzi-los quando manifeamente eevados.

N&o obstante, fiquel vencido no ponto.

A questéo, € verdade, ainda ndo ganhou ares definitivos, tendo em vida os
inmercs preceitos conditucionals que evolvemn a maéria, havendo manifestagbes em
diversas decisdes monocr aticas proferidas no STF que denotam que a tese fixada pelo
STJ sugere possive interpretacéo em desconformidade com a Condtituicéo Federa, como se
infere de excerto da deciséo proferida pdo em. Minisro Alexandre de Moares, no julgamento
dos EDd na ACO 637: "Nas hip6teses em que se afigure alto o valor da causa em
razédo do proveito econdmico pretendido pelo autor, € possivel o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais com base na equidade, (..) quando, diante das
circunsténcias do caso, 0 arbitramento dos honorarios sucumbenciais vinculados a
per centual do valor da causa gerar a parte sucumbente condenacéo desproporcional e
injuga”.

Emigud sentido, confira-se ponderacdo do em. Minigtro Luiz Fux, em deciséo
proferidanos EDd na ACO 3039, DJe 12.3.2020:

(...) em virtude do elevado vaor da causa, a condenagao em
honorarios de acordo com o Art. 85, § 3°, CPC, imporia sobre o Estado
elevado 6nus financeiro que compromete suas financas e a efetivacao de
politicas publicas.

Por dtimo, e com a mesma conclusio, decisito do em. Ministro Roberto
Barroso, no julgamento do RE 1.415.786 (DJe 31.3.2023):

Ao examinar a controvérsa posta nestes autos, constato que
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houve a fixacdo de honorarios em valor que, no caso concreto, causa
preuizo desproporcional a Fazenda Publica. Ainda que a verba honoraria
tenha sido fixada nos percentuais minimos previstos em lei em razéo do
elevado valor da causa, a quantia efetivamente devida se mostra
exor bitante.

(...)

Além disso, a presenca da Fazenda Publica em um dos polos
imp&e que os honorérios de sucumbéncia sgjam fixados com parcimonia.
Isso porque a condenacao levada a efeito nos termos do art. 85, § 3°, do
CPC/2015, tem o condéo de comprometer a continuidade da execucao de
politicas publicas ou a prestacdo de ser vicos essenciais a coletividade, em
razéo do elevado 6nus financeiro.

Note-se que ha decisdes do STF proferidas gpds o julgamento do Tema
1.076/STJ, o que rdifica que a maéia sob o enfoque condituciond, ainda exige mas
amadurecimento.

Com as observagbes adma e a resdva de meu  entendimento,
ACOMPANHO, exdusvamente em respeito ao principio da colegialidade, o Voto do em.
Ministro Relator paraNEGAR PROVIMENTO ao AGRAVO INTERNO.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.866.344 / PE

Numero Registro: 2020/0059988-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00028851520154058300 08089725120174050000 8089725120174050000

Sessio Virtual de 09/12/2022 a 15/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE0O11338A

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORGAMENTO - REPASSE DE VERBAS PUBLICAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 16/12/2022.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022
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RECORRIDO : MUNICIiPIO DE CEDRO
ADVOGADO . BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orcamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DE CEDRO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338A
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) IGOR AFONSO DA FONSECA RIBEIRO MELO, pela parte AGRAVANTE: MUNICIPIO
DE CEDRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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