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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165.625 - PE (2022/0162516-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
ADVOGADOS : KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES
- PE053982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO.
OFENSA AO PRINCIPO DA  COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. APONTADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
POR EXCESSO DE PRAZO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E
IDONEA DO DECRETO PREVENTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prolagdo de decisio unipessod pdo Minigro Relator ndo
representa violagZo do principio da colegididade, pois esta autorizada
peo at. 34, indso XX, do Regimetto Interno desta Corte em
entendimento consolidado pela jurigorudéncia do Superior Tribund de
Jugtica por meio do enunciado n. 568 de sua SImula

2. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite que se acrescente, em
agravo regimental, novos argumentas que n&o foram postos na peticéo
inidd, por setratar de inovacao recursal.

3. Para a decretacd0 da prisho preventiva, é indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estgla pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. In casy, as inddndas ordinarias destacaram a necessdade da
medida extrema, para fins de garantia da ordem publica, tendo em
vida a frieza e 0 modus operandi empregado. De acordo com 0s
autos, o caime fo premeditado e teia Sdo motivado por uma
discussdo entre uma crianca parente do recorrente e o filho da vitima

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.
ACORDAO

Vigo, rdatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0162516-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 165.625 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025716920198170990 00212429820218179000 212429820218179000
25716920198170990

EM MESA JULGADO: 14/06/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
ADVOGADOS : KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897

ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES - PE053982
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : JORGE SEVERO DA SILVA COUTINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
ADVOGADOS . KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES - PE053982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Julgamento adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator”



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165.625 - PE (2022/0162516-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SLVA FILHO (PRESO)

ADVOGADOS : KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES
- PE053982

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por JOSE LUIZ DA SILVA
FILHO contra decisGo monocréica que negou provimento ao recurso ordinaio em habeas
corpus (e-STJfls 366/377).

Congta dos autos que o agravante fo preso cautdarmente pela suposta
prética do cime disposto no art. 121, 82°, incs. 11 e 1V, c/c art. 29, ambos do Cddigo
Penal.

Em suas razbes, a defesa dega que houve violacdo ao principio da
colegididade, susentando que o fato de o RHC néo ter sdo submetido a julgamento
colegiado solapou duramente o direito de defesa do Recorrente consubstanciado no
exercicio do seu direito a sustentacdo oral, permitindo que todos os Ministros pudessem

efetivamente conhecer, com amplitude, a matéria questionada (e-STJfl. 384).

Argumenta que a tese acerca do excesso de prazo néo teria Sdo apreciada
por esta relatoria, devendo, por esta razéo, 0 Orgéo colegiado andisar a questéo (e-STJ fl.
382).

Aduz, ainda, que estariam ausentes os requisitos da priséo preventivae que a

gravidade em abstrato do ddito ndo é mativo suficiente para o decreto prisond.

Diante disso, pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou que 0 recurso

sgjajulgado pelo colegiado pararevogar a prisio preventiva do paciente.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165.625 - PE (2022/0162516-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
: KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897

ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES
- PE053982

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO.
OFENSA AO PRINCIPO DA  COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. APONTADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
POR EXCESSO DE PRAZO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E
IDONEA DO DECRETO PREVENTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prolagdo de decisio unipessod pdo Minigro Relator ndo
representa violagZo do principio da colegididade, pois esta autorizada
peo at. 34, indso XX, do Regimetto Interno desta Corte em
entendimento consolidado pela jurigorudéncia do Superior Tribund de
Jugtica por meio do enunciado n. 568 de sua SImula

2. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite que se acrescente, em
agravo regimental, novos argumentas que n&o foram postos na peticéo
inidd, por setratar de inovacao recursal.

3. Para a decretacd0 da prisho preventiva, é indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estgla pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. In casy, as inddndas ordinarias destacaram a necessdade da
medida extrema, para fins de garantia da ordem publica, tendo em
vida a frieza e 0 modus operandi empregado. De acordo com 0s
autos, o caime fo premeditado e teia Sdo motivado por uma
discussdo entre uma crianca parente do recorrente e o filho da vitima

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Em que pese 0 esforco da zd osa defesa, a decisio deve ser mantida

Inicidmente, quanto a degacdo de vidlacdo ao principio da colegididade,
cabe resdtar que a prolacdo de decisio unipessod peo Minidro Reaor ndo representa
violacdo do principio da colegididade, pois estd autorizada pdo art. 34, indso XX, do
Regimento Interno desta Corte em entendimento consolidado pela jurigorudéncia do Superior
Tribund de Judticapor meio do enunciado n. 568 de sua Simula

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE PESSOAS SMULAC;AO DE ARMA
DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECISAO SINGULARMENTE PROFERIDA PELO
RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO
DECRETO PREVENTIVO. NAO CONFIGURAGAO. SEGREGACAO
AMPARADA NOS TERMOS DOS ARTS 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GRAVIDADE DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI. PANDEMIA DA COVID-19. TEMA NAO EXAMINADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO ACORDAO IMPUGNADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Os arts. 34, inciso XX, e 202 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica autorizam o relator a decidir monocraticamente
o habeas corpus quando o pedido for manifestamente inadmissivel,
infundado, prejudicado ou improcedente ou conformar-se com
simula ou jurisprudéncia consolidada neste Sodalicio ou no
Supremo Tribunal Federal, ou confronta-las.

2. Ndo h& se falar em constrangimento ilegal quando a custédia
processual encontra-se fundada nos termos dos arts. 312 do
Cddigo de Processo Penal, notadamente diante da gravidade da
conduta per petrada pelo agente (modus operandi).

3. No caso, as particularidades do delito - roubo majorado
praticado de madrugada e em plena via publica, em que o acusado,
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em concurso com outros 4 (quatro) agentes nado identificados,
ocupando 3 (trés) motocicletas e smulando portar arma de fogo,
interpelou a vitima para subtrair seu aparelho celular - evidenciam
a ousadia e a maior periculosidade do agente, mostrando que a
prisdo € mesmo devida para o fim de acautelar o meio social,
evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducédo de fatos
criminosos de igual natureza e gravidade, risco que se pode afirmar
concreto diante do modus operandi empregado.

3. Ndo ha como se examinar a possibilidade de concessdo de
liberdade ao agravante diante da pandemia da COVID-19, uma vez
gue tal questdo nado foi objeto de deliberacdo pelo Tribunal de
origem no acoérdao ora impugnado, circunstancia que inviabiliza a
aspirada analise direta pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AgRg no HC
565.836/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 26/05/2020, DJe 03/06/2020)

Quanto ao pleito de revogacéo da custddia, conforme exposto na decisio
agravada, a prisfo  preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessdade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humang, € indispensave
a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assm dispde

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econOmica, por conveniénca da indrugdo crimind, ou para assegurar a
gplicacéo da la pend, quando houver prova da exigénciado crime e indicdo suficente de
autoria e de perigo gerado peo estado de liberdade do imputado.

Embora a nova redacdo do refeido digpostivo legd tenha
acrescentado 0 novo pressuposto — demondragéo do perigo gerado pdo estado de
liberdade do imputado —, apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurisprudéncia patria
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a0 abordar a necessdade de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso aliberdade do
acusado néo represente perigo a ordem pulblica, econbmica, a indrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ndo se judifica a prisdo (HC n. 137.066/PE, Rd. Minigro DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/02/2017, DJe 13/03/2017; HC n.
122.057/SP, Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, Primara Turma, julgado em 02/09/2014, DJe
10/10/2014; RHC n. 79.200/BA, Reator Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primera
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999; e RHC n. 97.893/RR, Rd. Minidro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019; HC n. 503.046/RN, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exigese, anda, na linha iniddmette pefilhada pda jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judsica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizada a partir da edicdo da La n. 13.964/2019, que a deciséo estgja pautada em
moativacdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatorio que se gude as hipdteses excepcionais da norma em abdtrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacBes genéricas e vaziss sobre a
gravidede do crime (HC n. 321.201/SP, Rel. Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n. 296.543/SP, Rd. Minisro SEBAST IAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014).

No caso, colho do acordéo recorrido (e-STJ fl. 319/323):

[..]

O impetrante requer, em sintese, a liberdade proviséria com a
imposi¢ao de medidas cautelares diversas da prisdo. Para tanto,
aduz que ndo estao presentes 0s requisitos da prisao preventiva, e
que esta preso sem previsdo de finalizacdo da instrucéo
processual, sofrendo assm de constrangimento ilegal por
excesso de prazo. Sustentam os advogados que na deciséo
gue manteve a prisdo preventiva do acusado, o0 juizo argumentou
gue a prisdo visava 0 nao constrangimento de testemunhas, no
entanto, ha apenas uma testemunha do Ministério Publico a ser
ouvida, fato que s6 se deu por “equivoco da mesma nao ter
sido intimada para a audiéncia outrora designada’. A defesa
ainda destaca que a fundamentacdo contida na decisdo nao
justifica a manutencdo da prisdo, tratando-se de uma decisdo
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genérica, uma vez que a gravidade abstrata do delito n&o
ostenta motivo legal suficiente ao enquadramento em uma das
hipbteses da prisdo cautelar. A fim de perquirir se foram
observados os requisitos exigidos no art. 312 do CPP, cumpre
transcrever trechos da deciséo que decretou a prisdo preventiva:

“Trata-se de pedido de relaxamento/revogacdo de prisao
formulado pela Defesa do acusado José Luiz da Slva
Filho, aduzindo-se em concisa sintese: (i) auséncia dos
pressupostos para a manutencdo da custédia preventiva; (ii)
possibilidade de aplicacdo de medida cautelar menos
gravosa; (iii) constrangimento ilegal da prisdo por excesso
de prazo para a formacdo da culpa. Instado a se manifestar,
o0 Ministério Publico, em parecer, opinou
desfavoravelmente ao pedido (fls. 184/195). Decido.
Compulsando os autos, verifico que assiste razdo a douta
Promotoria, primeiro porquanto permanecem inalteradas
as razoes que justificam a segregacédo provisoria do acusado,
nos termos do decisium de fls. 37/38, confirmados por este
juizo as fls. 178/179, inexistindo fatos novos que autorizem ou
sequer recomendem a sua revogacgao. Dessa sorte, estando
presentes os pressupostos da medida extrema, revela-se
inadequada e insuficiente a aplicacado de cautelar diversa,
dentre as previstas no art. 319, do CPP. Segundo, muito se
sabe, conforme entendimento assente das instancias
superiores, inclusive enunciado pelo verbete da Simula 84,
do TJPE, que 0s prazos processuais nhdo sao peremptorios e
devem ser interpretados de modo flexivel a luz do principio
da razoabilidade, norteado pelas particularidades de
cada caso concreto. Nessa perspectiva, ndo se evidencia,
na espécie, qualquer demora injustificada a ponto de
autorizar o reconhecimento de constrangimento ilegal da
constricdo cautelar, na medida em que se encontra o feito
com andamento regular, dentro do possivel, aguardando,
atualmente, a realizacdo de audiéncia préxima, em que
muito provavelmente se permitira a conclusdo da
instrucdo processual; né&o obstante ainda o atraso
decorrido pela suspensdo das atividades presenciais no
ambito desta unidade judiciarias, em razdo da situacdo
atipica da pandemia do COVID-19 (conforme  Ato
n°1027/2020, do E. TJPE, publicado no DJE do dia
17/03/2020).”

Como se percebe, o decreto preventivo se pautou nos argumentos
da decisdo anterior. E perfeitamente possivel ao magistrado,
proferir decisdo mantendo os fundamentos da decisdo anterior. No
presente caso, a primeira decisdo foi proferida com os seguintes
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fundamentos;

“(...) Nesse contexto, inegavel, pois que as circunstancias do
crime de natureza hedionda, portanto, gravissima, a frieza e o
modus operandi empregado, € 0s motivos que em tese o
determinaram, bem evidenciam o periculum libertatis dos
representados, impondo a necessidade de que
permanecam cautelarmente afastados da sociedade como
forma de garantia da ordem publica. Mais ainda,
revela-se prudente a medida para preservar a
integridade fisica e psicolégica das testemunhas inquiridas,
mormente dos familiares da vitima, diante da evidenciada
periculosidade dos agentes, que motiva a sensacédo de
inseguranca e incute fundado temor nestas, especialmente
dada a potencial possibilidade de serem intimidadas,
refletindo, por efeito, negativamente na colheita de provas.
Oportuno citar, nesse sentido, o entendimento do STJ de que
“ A periculosidade do réu, evidenciada pelas circunstancias e
gue o crime foi cometido, basta, por s s, para embasar a
custddia cautelar, no resguardo da ordem publica e mesmo
por conveniéncia da instrugdo criminal” (RT 497/403). (...)"

Como se percebe, a decisdo esta exaustivamente justificada em
diversos pilares, seja na gravidade em concreto da conduta, para
garantir a ordem publica, seja no resguardo da instrucdo criminal,
gue diga-se de passagem, ainda nao se encerrou, nao
merecendo a decisdo impugnada nenhuma modificacdo. N&o é
demais lembrar ainda que o processo que o paciente responde é
bifdsico, e mesmo apdés a pronuncia, haverd o julgamento
perante o Tribunal do Juri, no qual serdo ouvidas novamente
as testemunhas. Na decisdo ficou clara a necessidade de prisdo
para assegurar ordem publica, e de garantia instrucdo
criminal. Sendo assim, a prisdo preventiva ainda permanece com
objetivo de assegurar a instrucéo penal. Por outro lado, o habeas
corpus anterior (Habeas Corpus n. 0536830-1) ja discutiu a
matéria, confirmando a legalidade da prisdo preventiva do
acusado, de modo gque se mostra desnecessaria nova avaliacao
neste sentido. Por sua vez, o novo decreto, reafirmando os
fundamentos da primeira decisdo, manteve a prisdo do
paciente, ressaltando a necessidade de manutencdo da referida
decisio pelos mesmos motivos. Nao ha que se cogitar da
ocorréncia de constrangimento ilegal na prisdo do paciente, haja
vista ndo ter sido comprovada qualquer ilegalidade na decretacdo
da medida restritiva. Assim, a segregacédo cautelar do paciente esta
satisfatoriamente bem fundamentada na garantia da ordem
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publica e na garantia da instrugdo penal, ndo havendo
constrangimento ilegal nem outro motivo que justifique a revogacao
da prisdo.

(...)
Isto posto, meu voto é no sentido de denegar a ordem requerida.
E COMO VOTO.

[..]

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priso antes do
trangto em julgado, cabivel excepcondmente e gpenas quando  concretamente
comprovada a exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em

fundamentago concreta, NG em meras conjecturas.

Note-se anda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priso
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridede judicidia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

In casu, as inddncias ordindrias destacaram a necessdade da medida
extrema, para fins de garantia da ordem publica, tendo em vida a frieza e 0 modus operandi
empregado. De acordo com os autos, 0 recorrente e 0 corréu, em tese, por motivo futil,
utilizando-se de arma de fogo e de recurso que impossibilitou a defesa da
vitima Josinaldo Guedes da Silva (vulgo " Nado" ), desferiu um Gnico disparo de arma
de fogo, cujo projétil atingiu o ombro direito e penetrou o térax, causando-lhe lesbes

fatais, de acordo com a pericia Tanatoscopica e laudo pericial em local de homicidio
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constantes dos autos (e-STJfl. 278). O aimefa premeditado e teria Sdo motivado por uma

discusséo entre uma crianca parente do recorrente e o filho da vitima

Com efeto, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacéo ou manutenc@o da prisfo preventiva deve ser aferida, como no caso, a partir de
dados colhidos da conduta ddituosa praticada pelo agente, que revdem uma
periculosdade acentuada a ensgar uma atuacéo do Estado cerceando sua liberdade para
garantia da ordem publica, nostermos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

A propGsito, Se as circunstancias concretas da pratica do crime
indicam, pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou 0 risco de reiteracéo
delitiva, estd justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautdlar para
resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria (HC n. 126.756/SP, Redaora Minidra ROSA WEBER,
Primara Turma, julgedo em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

Assm, se a conduta do agente — sga pela gravidade concreta da acéo, sga
pelo proprio modo de execucdo do crime — revelar inequivoca periculosdade, imperiosa a
manutencdo da prisdo para a garatia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
eemento ou fator externo aguela dividade (HC n. 296.381/SP, Rdaor Minisro MARCO
AUREL 0 BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Ademas, as drcunddncias que ewolvem o fao demondram que
outras medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sdo inauficientes
para aconsecucdo do efeito dmegado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mas brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisdo provisoria justificada. Gravidade
concreta dos delitos. As medidas cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na
Lei 12.403/2011, ndo se mostram suficientes a acautelar o meio social. [...]” (HC n.
123.172IMG, Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgado em



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

03/02/2015, DJe 19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que é “ indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo quando a constricdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo indicando que providéncias mais
brandas ndo seriam suficientes para garantir a ordem publica” .(RHC n. 120.305/MG,
Rd. Minitro JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Regidre-se, ademas, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dterndivas, consoante dispde o art. 282, 8§ 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes 0s requidtos legals para a decretacdo da prisio preventiva, como no caso em

apreco. Confira, atitulo de exemplo:

Nao é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o0 art.
282, 8 6° do Cdbdigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP,
Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
16/6/2015, DJe 22/6/2015).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD EM HABEAS CORPUS
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO
MANTIDA. HOMICIDIO DUPLAMENTE  QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. REU
FORAGIDO POR VINTE ANOS NECESSDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Emvista da natureza excepcional da priséo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdéo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for
possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP. Na hipétese dos autos, verifica-se que
a prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em
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elementos concretos, a periculosidade do ora agravante,
evidenciada ante o modus operandi da conduta criminosa -
homicidio duplamente qualificado praticado com violéncia e
crueldade, mediante emboscada, onde o acusado ceifou a vida da
vitima deferindo-lhe varios golpes na cabega com uma barra de
ferro -, bem como sua nitida intencéo de se furtar da aplicacéo da
lel penal, pois ficou foragido desde a data dos fatos, em 1998,
razdo pela qual foi decretada sua prisdo preventiva em 1999,
todavia, 0 mandando s6 foi cumprido em 2019, o que demonstra
gue a prisdo processual esta devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei
penal. Nesse contexto, 0 entendimento desta Quinta Turma € no
sentido de que "a evasdo do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, e que perdura, € motivacao suficiente a
embasar a segregacdo cautelar para garantir, na hipétese dos
autos, a aplicacdo da le penal" (HC 322.346/SP, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (Desembargador convocado
do TJPE), QUINTA TURMA, DJe 11/9/2015).

2. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as
condicdes favoraveis do agente, por s sOs, nao impedem a
manutencao da prisdio cautelar quando devidamente
fundamentada.

3. Sdo inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias
do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos
gravosas.

4. Agravo regimental desprovido.(AgRg no RHC 124.077/SP, de
minha Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 25/05/2020).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. PERICULOS DADE. APRESENTACAO
ESPONTANEA. INSUFICIENCIA QUANDO PRESENTES OS
REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a excecdo de
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva € uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do
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cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado
(art.5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda,
na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
e agora normatizada a partir da edicdo da Lei n.° 13.964/2019, que
a decisdo esteja pautada em motivagdo concreta de fatos novos
ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatorio
gue se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e
revelem a imprescindibilidade da  medida, vedadas
consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. Por um lado, a segregacao foi fundamentada na gravidade
concreta do delito imputado, uma vez que o paciente teria matado a
vitima, idoso de 62 anos de idade, mediante golpes de faca, em
razdo de discussdo a respeito de prémio em jogo de maquina
caca-niquel. A desproporcdo entre o motivo e a conduta revela
desvalor a vida humana e periculosidade que justifica a
segregacdo como forma de manutengdo da ordem publica.

4. De fato, a gravidade concreta crime como fundamento para a
decretacdo ou manutencéo da prisdo preventiva deve ser aferida,
como no caso, a partir de dados colhidos da conduta delituosa
praticada pelo agente, que revelem uma periculosidade acentuada
a ensgjar uma atuacao do Estado cerceando sua liberdade para
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdadigo de
Processo Penal. Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de
prisdo preventiva, uma vez ter demonstrado, com base em dados
empiricos, ajustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o efetivo
risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

5. Além disso, embora o paciente, apds a permanéncia por cerca de
2 anos em local incerto e ndo sabido, tenha se apresentado
espontaneamente e confessado parcialmente a culpa, tal
circunstancia ndo é suficiente para ensejar a revogacao da
custodia, uma vez estarem presentes fundamentos iddneos que a
justifiquem.

6. Registre-se, ainda, que as condi¢Bes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e trabalho licito, por s sbs, ndo obstam a segregacao
cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

7. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal
sao insuficientes para a consecucao do efeito almejado, ou seja,
tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.8. Ordem néo
conhecida.(HC n.° 546.242/SP, Re. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 6/2/2020,
DJe 14/2/2020)
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. MODUS OPERANDI. PERICULOS DADE
SOCIAL DO PACIENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
VISUALIZADO. SUMULA 21 DO STJ. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS, |RRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INVIABILIDADE. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a excecdo de
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na espécie, a prisdo preventiva encontra-se fundamentada na
garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta do
delito e da periculosidade social do agente, evidenciada pelo modus
operandi perpetrado - na presenca de diversas testemunhas,
matou seu colega de trabalho, em razdo de desavenca por
motivo futil, mediante o uso de uma faca. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

5. Excesso de prazo ndo visualizado. Na espécie, € ressaltado
que a fase instrutdria ja teve fim e que, no momento, a marcha
processual perante o Juizo de primeiro grau foi interrompida para
analise de recurso em sentido estrito apresentado pela defesa.
Ainda, incide no caso o enunciado da simula de n. 21 desta Corte,
segundo a qual "Pronunciado o reu, fica superada a alegacéo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucao”.

6. Writ ndo conhecido. (HC 498.801/RS, Re. Ministro
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REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/8/2019).

Fndmente, a defesa dega que ndo houve andise da tese de excesso de
prazo para a formacao da culpa, gpontando que o agravantefora preso no dia 11/06/2019,
contando-se, atualmente, +1091 dias (quase 03 anos) preso  preventivamente, tempo

evidentemente demasiado para a instrugao processual (e-STJfl. 387).

No entanto, verifico que a tese de condrangimento ilegd por excesso de
prazo da custodia ndo foi aegada nainiad, invighilizando sua andise nesta oportunidade.

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Corte néo admite que se acrescente,
em agravo regimenta, novos argumentos que ndo foram postos na impetracéo inidd, tanto

mais quando os temas acrescidos ndo condituem metéria de ordem publica

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte que "em sede de agravo
regimental n&o cabe acrescentar supostas violagdes n&o apontadas em recurso especial,
pois ndo se admite a inovacgéo recursal” (AgRg no REsp 1.809.887/SP. Ra. Minidro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado cm 11/02/2020, DJc 21/02/2020).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0162516-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 165.625 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025716920198170990 00212429820218179000 212429820218179000
25716920198170990

EM MESA JULGADO: 21/06/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
ADVOGADOS : KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897

ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES - PE053982
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : JORGE SEVERO DA SILVA COUTINHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA FILHO (PRESO)
ADVOGADOS . KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES - PE053982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



