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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANDRIOSVALUTO

: JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. COMPETENCIA JUSTICA MILITAR X
JUSTICA COMUM. FRAUDE PROCESSUAL (ART. 347, CP)
CONEXA A HOMICIDIO DE CIVIL. DELITOS PRATICADOS
POR POLICIAIS MILITARES DA ATIVA EM SERVICO.
DESMEMBRAMENTO DO FEITO OBRIGATORIO A
DESPEITO DA CONEXAO: ART. 79, |, CPP E SUMULA 90/STJ.
SUJEITOS PASSIVOS DA FRAUDE PROCESSUAL: ESTADO E
PESSOA PREJUDICADA PELA INOVACAO ARTIFICIOSA.
DELITO QUE SE ENQUADRA NO CONCEITO DE CRIME
MILITAR PREVISTO NO ART. 9, 11, "C", DO CODIGO PENAL
MILITAR (NA REDACAO DA LE  13.491/2017).
COMPETENCIA DA  JUSTICA MILITAR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Situacdo em que palicias militares da ativa, no exercicio de sua
funcdo, foram acusados do homicidio de avil no curso de perseguicéo
aveiculo ocupado por 5 dvis sugpeitos de atuacdo em roubos.

O recorrente é acusado, ainda, do suposto cometimento do ddlito
previso no artigo 347, parégrafo unico, do Cadigo Pend, pois teria
concorrido para que outro policd inovasse atificosamente o estado
de coisa, com o fim de induzir a erro 0 juiz, a0 colocar sobre o
cadaver arma que etaria na posse de outro dos aivis perseguidos, no
momento da abordagem.

N&o se questiona a competéncia para o julgamento do homicidio, mas
gpenas para o julgamento da fraude processud.

2. A conex@ entre delitos néo autoriza 0 julgamento conjunto de
ambos 0s crimes por um mesmo izo, quando h& concurso entre a
jurisdicBo comum e amilitar (art. 79, |, do Codigo de Processo Pend).

Ainda que néo trate especificamente de "conex&" ou "continéndd’, o
enunciado n. 90 da Simula desta Corte reflete, também, a legidacéo
gue prevé o desmembramento do feto em que coexigem ddlitos de
competéncia militar e da Justica comum, quando dispde que " Compete
a Judica Edadud Militar processar e julgar o palicd militr pela
pratica do crime militar, e a Comum pela pratica do crime comum
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smulténeo aquee’.

3. A Ld 13.491/2017 (em vigor a partir de 16/10/2017) ampliou a
competéncia da Judtica Militar, na medida em que doravante néo séo
gpenas 0s crimes gque sgam concomitantemente previstos no Codigo
Pend Militar e nalegidacéo pend comum que, em virtude do principio
da prevdéncia da le especid sobre a ld gerd, atrairéo a competéncia
da Judtica Militar. Passa a ded ocar-se para a Judtica castrense também
gualquer cime contra avil previso na Legidacdo Pend Comum
(Codigo Pend e Les Esparsas), desde que praticado por militar em
Servico ou ho exercicio da funcéo. Intdigéndadadinea"c' do inciso 1
do art. 9° do CPM.

4. Muito embora o tipo do at. 347 do Codigo Pend protga
precipuamente o bem juridico da adminisracdo da Judtica, tendo, por
consequéncia, como ujeito passvo prindpd o Estado, a doutrina
reconhece que 0 ddito também tem como vitima anda que em
segundo plano, a pessoa preudicada pea inovagdo atificosa, tanto
mas em contexto no qud o prguizo para a vitima é evidente na
medida em que a fraude processud Ihe imputaria 0 cometimento de
crime (efetuar disparos de arma de fogo contra policas militares) que
jamas exidiu.

5. Reconhecido que o crime descrito no art. 357 do CP tem como
jeito passvo secundaio a pessoa fidca vitima da inovacéo
atificiosa, ndo ha como se negar que o ddito em questdo se anoldaa
descricéo de crime militar previga no art. 9, 11, "c', do Cédigo Pend
Militar (naredacéo daLd 13.491/2017).

Precedentes. CC n. 167.537/RS, relator Ministro Reynadldo Soares da
Fonseca, Tercaira Segcdo, DJe de 4/12/2019; HC n. 520.063/PR,
rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Sexta Turma, DJe de
10/10/2019; RHC n. 116.585/MG, rdator Minisro Reynddo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 25/10/2019.

6. Ndo ha risco de prolacdo de decisdes conflitantes entre a Judtica
castrense e a Judtica comum, na medida em que o resultado do feito
em que se debate a conduta de fraude processud, por S SO, ndo tem o
cond&o de vincular o juri ou mesmo de influendar na demonstragéo da
materididade e autoria do ddito de homicidio doloso em tramite na
Justica comum.

7. Agravo regimentd desprovido.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165.282 - SP (2022/0155372-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ANDRIOSVALUTO

ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ANDRIOS VALUTO contra
decisio monocrdica de minha lavra que negou provimento ao recurso ordin&io em habeas
corpus por ee interposto e por meo do qud busca “a reforma do v. acorddo do Habeas
Corpus n° 0900041- 89.2022.9.26.0000 de origem do Egrégio Tribund de Justica Militar,
para reconhecer aincompeténcia da Justica Militar Estadud para processar e julgar o ddlito de
Fraude Processud em apreco, determinando imediaia remessa dos autos a Vara do Jri da
Comarca de Séo José dos Campos-SP’ (e-STJfl. 258).

Conga que o recorrente, Cabo da Policia Militar do Estado de S&o Paulo,
fo denunciado, juntamente com outros 7 (sete) palicias militares, perante a Quarta Auditoria
da Judica Militar, no processo crime n° 0800434-10.2021.9.26.0010, por suposto
cometimento do ddlito previsto no artigo 347, paragrafo unico, do Codigo Pend, umavez que,
durante operacéo palicid ocorrida no dia 09/09/2021 no curso da qua um dos dvis suspeitos
de roubo de veiculo (Vinidus) fo dvegado peos palidas e veo a dhito, teria concorrido para
inovar artificiosamente o estado de coisa, com o fimde induzr a erro o juiz, ao colocar sobre 0
cadaver ama que edtaria na posse de outro dos suspeitos (Douglas) envolvidos no crime, no
momento da abordagem.

A dentnciafa recebida, na Judtica Militar, em 15/12/2021.

Ha naticia, também, de que et em tramite, perante a Vara do Jri e das
Execucbes Criminas de Sdo Jose dos Campos, inquérito polida destinado a apurar o
homicidio (Autos n° 1507639-78.2021.8.26.0577).
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A defesa do recorrente impetrou habeas corpus perante o Tribund de

Judtica Militar paulista arguindo a incompeténcia da Justica Militar para o julgamento de ddito

conexo a cime de homicidio contra dvil. A ordem, entretanto, foi denegada, em acordéo

as3m ementado:

POLICIAL MILITAR. Habeas corpus preventivo. Homicidio. Fraude
processual. Incompeténcia da Justica Militar para o processamento
de crimes militares conexos ao crime de homicidio de competéncia
do Tribunal do Jari. Artigo 79, I, do CPP e artigo 102, alinea “a”,
do CPPM afastam a conex&do e a continéncia entre a jurisdicéo
comum e a militar. Simula n°® 90 do STJ. Competéncia da Justica
Militar. Ordem denegada. 1. Os impetrantes requerem a concessao
de ordem para cessar o constrangimento ilegal causado pela
decisdo do Juizo da Quarta Auditoria Militar, que recebeu a
denuncia oferecida em face do paciente, imputando-lhe a prética
do crime de fraude processual (artigo 347, paragrafo unico, do
CP). 2. Alegam conexao com o crime de homicidio doloso praticado
contra civil. 3. Remessa dos autos do Processo n® 97.195/21 ao
Tribunal do Juri. 4. Atendimento de ocorréncia de roubo e
perseguicdo a veiculo conduzido por cinco civis. Militares
dispararam armas de fogo contra o civil que conduzia o veiculo.
Um dos civis foi a 6bito com trés disparos de fuzil efetuados pelos
militares. 5. Arma de fogo que estava com o civil foi recolhida
implantada sobre o corpo da vitima a fim de provar legitima defesa.
6. Fraude processual. 7. A Congtituicdo Federal ao definir a
competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida de civil praticados por militares, foi silente
guanto aos crimes conexos. O artigo 79, |, do CPP e o artigo 102,
“a’, do CPPM determinam que no concurso entre a jurisdicéo
comum e a militar ndo havera unidade de processo, embora
identificada a conexdo ou a continéncia de crimes. 8. Simula n° 90
do STJ enuncia que compete a Justica Militar julgar o policial
militar pela prética de crime militar e a comum pela pratica de crime
comum simultaneo aquele. 9. A Leal n° 13.491/17, que ampliou a
competéncia da Justica Militar para o processamento de crimes
previstos na legislacdo extravagante 10. Jurisprudéncia do STJ e
do TIM/SP reconhece a competéncia da Justica Militar em crimes
conexos ao crime de homicidio doloso contra civil. 7. Ordem
denegada.

(Habeas Corpus crimind n. 0900041-89.2022.9.26.0000, Rel. Jiz ENIO
LUIZ ROSSETO, 22 Camara do Tribund de Justica Militar de S&o
Paulo, unénime, julgado em 17/03/2022)

NoO presente recurso, a defesa, repisando argumentos ja postos No recurso

ordinaio, indge em que, por mas gque um tipo pend possa conter nde a defesa e a tutda de
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diversos bens juridicos, € crigdino que o cime de fraude processud é praticado em
detrimento da adminisracio da judica, judica esta, obviamente, entendida como aguela
competente para processar e julgar o crime principa objeto da investigacdo (homicidio contra
avil).

Argumenta, no ponto, que, “Tratase de ddito comissvo, onde o agente
deverd, necessariamente, agir dolosamente com a findidade de inovar de forma fraudulenta, a
fim de obter vantagem em processo futuro a qud esta ardada’ (e-STJfl. 287) e que “o ddito
em comento fora 'in tese' praticado, nas mesmas circungéncias de tempo e lugar que o ddito
de homicidio investigado pela policia dvil, bem como, praticado ainda com a suposta findidade
de se eximir a eventua responsabilidade em processo futuro perante o Tribund do Jri, sendo,
portanto, fato tipico conexo com o ddito de homicidio apurado, e indissociave deste, sendo,

portanto, crime comum e como td, devera ser tratado” (e-STJfl. 287).

Pondera que, mesmo tendo o legidador pétrio admitido a separacéo das
jurisdigbes comum e militar no art. 79, 1, do CPP, td norma somente se gplicaria em casos nos
quais néo houver perigo de afrontaa seguranca juridica, 0 que néo ocorreria no caso CoNCreto,
pois, no entender da defesa é plenamente possive que as jurisdicdes decidam de forma

conflituosa, de formaa se contradizerem quanto a existéncia ou néo de umfao.

Defende, anda, a ndo inddéncia da simula 90 do STJ na Stuagdo em
exame. Invoca, em amparo a sua tese, julgado desta Corte no Conflito de Competéncia n.
186.672/SP, Rd. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de 16/05/2022.

Pede, assm, o provimento do agravo regimentd, “reformando a r. deciséo
impugnada, com 0 consequente conhecimento e concessdo da ordem de habeas corpus
pugnadd’ (e-STJfl. 291).

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165.282 - SP (2022/0155372-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimenta é tempedtivo.

Em que pesem os judiciosos argumentos postos no agravo regimentd, tenho
gue ndo tiveram o condéo de abdar os fundamentos da decisdo monocrética que negou

provimento ao recurso ordinério em habeas corpus, aos seguintes fundamentos

Questiona-se, nos autos, a competéncia da Justica Militar para
julgamento de crime conexo a homicidio praticado por Policiais
Militares contra civil, este Ultimo de competéncia da Justica Comum
estadual.

Sobre a controvérsia, o Tribunal de Justica Militar assm se
manifestou:

Segundo consta, no dia dos fatos os civis BRUNO, LUCAS,
JOAO VITOR, DOUGLAS e VINICIUS praticaram crimes
patrimoniais pelo bairro Putim valendo-se do veiculo GM/Corsa
Classic, placas MBS-6662, produto de roubo no dia 08.09.2021.
A viatura BAEP E-03124, composta pelos denunciados 2° Sgt
PM INACIO, Sd PM IMEDIATO, Cb PM ISAQUE e Cb PM
ELENILSON foi informada da ocorréncia pdo COPOM e
deslocou-se em seu encalgo. No percurso avistaram o veiculo
em dta velocidade contra o fluxo de veiculos e iniciaram o
acompanhamento. Durante a perseguicdo os civis dispensaram
um smulacro de arma de fogo e, em dado momento, o veiculo
perdeu o controle e chocou-se contra uma portaria e, depois,
um poste de energia eétrica. DOUGLAS saiu do automével
gpontando uma arma de fogo contra os policias e fol avegado
no tronco com um disparo efetuado pelo Sd PM IMEDIATO,
nZ indo a 6bito. BRUNO, LUCAS e JOAO VITOR foram
detidos. VINICIUS DAVID DE SOUZA CASTRO GOMES,
gue se sentava no banco dianteiro do passageiro, foi dveado
por trés disparos de fuzil, efetuados pelo 2° Sgt INACIO, indo a
Obito no interior do automovel.

Enquanto era redlizada a abordagem, chegou ao locd a viatura
BAEP E-03220, composta pelos denunciados 1° Ten PM
MOREIRA e os cabos NUNES, VALUTO e MOURA.

Para encobrirem os fatos e esquivarem-se de eventual
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responsabilidade criminal, os denunciados, agindo, em
conluio, inseriram artificiosamente a arma de fogo que
estava em posse do civil DOUGLAS sobre o cadaver de
VINICIUS. O Sd PM IMEDIATO abaixou-se e pegou o
revolver de calibre .32 que estava com DOUGLAS e,
posteriormente, o inseriu no interior do veiculo
GM/Corsa, onde estava o cor po da vitima fatal.

Os denunciados 1° Ten PM MOREIRA, Cb PM NUNES,
Cb PM DE MOURA, 2° Sgt PM INACIO, Cb PM
ISAQUE, Cb PM ELENILSON e o0 paciente
concorreram paraapratica do crime.

8. Em que pesem o0s argumentos dos impetrantes, é de
competéncia da Justica Militar o processamento do crime de
fraude processual (artigo 347, paragrafo unico, do CP), ainda
gue conexo com a prética de homicidio doloso contra cvil de
competéncia da Justica ordinaria.

()

A regra é a unidade de processos se houver conexdo dos
crimes da competéncia do Tribuna do Jiri. E dizer, o Tribund
do Jiri é foro de atracdo, regra que comporta excecdes. O
artigo 79, |, do Cddigo de Processo Penal afasta a
conexao e continéncia no concurso entre a jurisdicéo
comum e a militar, como se vé&

“Art. 79. A conexdo e a continéncia importaréo unidade
de processo e julgamento, savo:

| - no concurso entre a jurisdicdo comum e a
militar;”

No mesmo sentido, a legislacdo castrense prevé a
inaplicabilidade da conexao no artigo 102, alinea “a”, do
CPPM:

Unidade do processo

Art. 102. A conex@o e a continéncia determinardo a
unidade do processo, savo:

Casos especiais
a) ho concurso entre a jurisdicdo militar e a comum;

Por fim, assim prevé a Simula n® 90 do Superior Tribunal
de Justica:

“Compete a Justica Estadual Militar processar e julgar o
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policid militar pela prética do crime militar, € a comum
pela prética do crime comum smultaneo aquele.”

Dessa forma, verificase que, embora haja conexéo entre o
crime de homicidio doloso contra a vida de civil, de
competéncia exclusiva do Tribunal do Jari, e o crime de
fraude processual imputado ao paciente, a lei processual
comum e a militar separam as jurisdigdes. O crime
doloso contra a vida de civil € pelo tribunal popular e
compete a Justica Militar Estadual processar e julgar os
crimes militar es conexos.

A Le n° 13.491/17 ampliou a competéncia da Justica Militar
para processar € julgar os crimes previstos no Codigo Penal e
na legidacdo pend extravagante.

()

Pelo exposto, a pretendida ordem de ao DENEGO habeas
COrpus paciente.

(e-STJfls. 223/229 — negritel)

Observo, por pertinente, que a conexao entre os delitos — tema que
geralmente diz respeito a competéncia relativa, e ndo a absoluta,
como € o caso dos autos — ndo autoriza o julgamento conjunto de
ambos 0s crimes por um mesmo Juizo, ja que o Codigo de Processo
Penal o proibe expressamente, emseu art. 79, |, que assim dispde:

Art. 79. A conexéo e a continéncia importarao unidade de
processo e julgamento, salvo:

| - no concurso entre a jurisdicdo comum e a militar;

Embora néo trate especificamente de “ conexao” ou “ continéncia” ,
0 enunciado n. 90 da Simula desta Corte reflete, também, a
legislacéo que prevé o desmembramento do feito em que coexistem
delitos de competéncia militar e da Justica comum, quando dispde
que “Compete a Justica Estadual Militar processar e julgar o
policial militar pela prética do crime militar, e & Comum pela
prética do crime comum simultaneo aquele” .

Com isso em mente, passo a examinar a competéncia para o
julgamento do crime previsto no art. 347 do Codigo Penal.

Como se sabe, cabe a Justica Militar processar e julgar tanto os
crimes militares préprios quanto os improprios.

Os primeiros (militares proprios) sdo descritos no Cédigo Penal
Militar e somente podem ser praticados por militar, pois consistem
na violacédo de deveres inerentes aos militares (como, por exemplo,
desercéo, abandono de posto, dormir em servigo etc.).
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Ja os segundos (militares improéprios) tém previsao tanto no Cédigo
Penal Militar quanto no Cdodigo Penal (abrangida também a lei
penal especial, apdés a entrada em vigor da Le 13.491, de
13/10/2017) e podem ter como agentes militares ou civis, desde que
impliguem em ofensa a bens juridicos especificamente relacionados
a funcdo castrense, na forma estabelecida no art. 9° do Cadigo
Penal Militar.

Em se tratando de delitos praticados por militares em servigo, a
competéncia da Justica Militar tem por fundamento tanto o art. 125,
§ 4° da CF quanto o art. 9° do Codigo Penal Militar (Decreto-Lei
n. 1001/1969), que assim dispdem:

Art. 125 (...)

8§ 4° Compete a Justica Militar estadual processar e
julgar os militares dos Estados, nos crimes militares
definidos em lei e as acles judicias contra atos disciplinares
militares, ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for
avil, cabendo ao tribunad competente decidir sobre a perda do
posto e da patente dos oficias e da graduacdo das pragas.
(Redacéo dada pela Emenda Congtituciona n 45, de 2004)

Crimes militares em tempo de paz
Art. 9 Consideram-se crimes militares, em tempo de paz

| - os crimes de que trata éste Cadigo, quando definidos de
modo diverso na leé pend comum, ou nela ndo previstos,
quaquer que sgja o agente, salvo disposicéo especid,;

H = os crimes previstos neste Cédigo; embora também o
preticados:

Il — os crimes previstos neste Cédigo e os previstos na
legislacdo penal, quando praticados. (Redacdo dada pela
Lel n°13.491, de 2017)

a) por militar em Situagdo de atividade ou assemelhado, contra
militar na mesma situagdo ou assemelhado;

b) por militar em Situacdo de atividade ou assemelhado, em
lugar sujeito a administracdo militar, contra militar da reserva,
ou reformado, ou assemelhado, ou avil;

c) por militar em servico ou atuando em razéo da funcéo,
em comissdo de natureza militar, ou em formatura, ainda que
fora do lugar sujeito a administracdo militar contra militar
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da reserva, ou reformado, ou civil; (Redacdo dada pelaLe n°
9.299, de 8.8.1996)

d) por militar durante o periodo de manobras ou exercicio,
contra militar da reserva, ou reformado, ou assemehado, ou
avil;

e) por militar em sSituagéo de atividade, ou assemelhado, contra
0 parimbnio sob a administracdo militar, ou a ordem
adminigrativa militar;

f) revogada. (Redagdo dada pela

(negritei).

Vé-se, assim, que o inciso | do art. 9° do Cddigo Penal Militar
descreve os crimes militares proprios e o inciso Il (assmcomo o 1)
do mesmo artigo, os crimes militares improprios.

Nao se pde em questdo, nos autos, que o delito foi praticado por
policiais militares da ativa durante o exercicio de sua funcdo, mas
apenas se ele tem como sujeito passivo umcivil. 1sso porque, para o
Juizo suscitante (da Justica castrense), tal crime se volta contra a
administragdo da justica e, consequentemente, contra o Estado.

A afirmacao, no entanto, constitui uma meia verdade.

Muito embora o tipo penal proteja precipuamente o bemjuridico da
administracdo da Justica, tendo, por consequéncia, como sujeito
passivo principal o Estado, a doutrina reconhece que o delito
também tem como vitima, ainda que em segundo plano, a pessoa
prejudicada pela inovacéo artificiosa.

Nesse sentido, a licdo de Guilherme de Souza Nucci, em comentario
ao art. 347 do CP:

115. Sujeitos ativo e passivo: 0 sujeto aivo pode ser
quaquer pessoa. O qujeito passivo é o Estado, principalmente;
em segundo plano, a pessoa prgudicada pela inovagéo
artificiosa.

(in Codigo Pena comentado. 19?2 ed. — Rio de Janeiro: Forense,
2019, p. 1.580)

De ressaltar-se, inclusive, que, no caso concreto, 0 prejuizo para a
vitima é evidente na medida em que a fraude processual |he
imputaria o cometimento de crime (efetuar disparos de arma de fogo
contra policiais militares) que jamais existiu.

Com isso em mente, ndo ha como se negar que o delito em questdo
se amolda a descricdo de crime militar prevista no art. 9°, I, “c”,
do Cadigo Penal Militar (na redacéo da Lei 13.491/2017).

Quanto a0 mais, a orientacdo adotada no acordao recorrido se
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amolda em tudo ao entendimento desta Corte sobre o tema, como se
depreende, entre outros, dos seguintes julgados:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
PENAL. JUSTICA MILITAR X JUSTICA ESTADUAL.
FRAUDE PROCESSUAL (ART. 347, CP) CONEXA A
TENTATIVA DE HOMICIDIO DE CIVIL. DELITOS
PRATICADOS POR POLICIAIS MILITARES DA ATIVA
EM SERVICO. DESMEMBRAMENTO DO FEITO
OBRIGATORIO A DESPEITO DA CONEXAO: ART. 79, I,
CPP E SUMULA 90/STJ. SUJEITOS PASSIVOS DA
FRAUDE PROCESSUAL: ESTADO E PESSOA
PREJUDICADA PELA INOVAGCAO ARTIFICIOSA.
DELITO QUE SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
CRIME MILITAR PREVISTO NO ART. &, II, "C", DO
CODIGO PENAL MILITAR (NA REDACAO DA LEI
13.491/2017). COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR.

1. Situacdo em que policiais militares da ativa, no exercicio de
sua fun¢do, sdo acusados de disparar contra dvil menor de
idade que tentava evadir-se dirigindo veiculo, assumindo o risco
de matalo.

S0 acusados também de, no mesmo contexto, "planta™ arma
no loca do ddito, com o objetivo de fazer crer que apenas
haviam revidado disparos contra 9 dirigidos pela vitima.

N&o se questiona a competéncia para o julgamento da tentativa
de homicidio, mas apenas para 0 julgamento da fraude
processual.

2. A conexd@o entre dditos ndo autoriza o julgamento conjunto
de ambos os crimes por um mesmo Jizo, quando h& concurso
entre a jurisdicdo comum e a militar (art. 79, 1, do Codigo de
Processo Pend).

Ainda que ndo trate especificamente de "conexd" ou
"continéncid’, o enunciado n. 90 da SUmula desta Corte reflete,
também, a legidacdo que prevé o desmembramento do feito em
gue coexistem dditos de competéncia militar e da Justica
comum, quando dispde que "Compete a Justica Estadud Militar
processar e julgar o palicid militar pela prética do crime militar,
e a Comum pela prética do crime comum smulténeo aquel€e’.

3. A Ld 13.491/2017 (em vigor a partir de 16/10/2017) ampliou
a competéncia da Justica Militar, na medida em que doravante
Nnd0 S80 apenas 0S Crimes que sgam concomitantemente
previstos no Codigo Pena Militar e na legidacdo pena comum
que, em virtude do principio da prevaléncia da lel especia sobre
a ld gera, atrairdo a competéncia da Justica Militar. Passa a
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dedlocar-se para a Judtica castrense também qualquer crime
contra avil previsto na Legidacdo Penal Comum (Cédigo Pena
e Leis Esparsas), desde que praticado por militar em servico ou
no exercicio da funcéo. Inteligénciada dinea"c' doinciso |1 do
art. %° do CPM.

4. Muito embora o tipo do art. 347 do Cddigo Penal protga
precipuamente o bem juridico da administragdo da Justica,
tendo, por consequéncia, como Sujeito passvo principd o
Estado, a doutrina reconhece que o ddito também tem como
vitima, ainda que em segundo plano, a pessoa prejudicada pea
inovacdo artificiosa, tanto mais em contexto no qua o prejuizo
para a vitima € evidente na medida em que a fraude processual
Ihe imputaria 0 cometimento de crime (efetuar disparos de
arma de fogo contra policiais militares) que jamais exigtiu.

5. Reconhecido que o crime descrito no art. 357 do CP tem
como sujeito passvo secund&io a pessoa fisca vitima da
inovacdo artificiosa, nd ha como se negar que o0 ddito em
questdo se amolda a descri¢do de crime militar prevista no art.
® Il, "c', do Cbdigo Penal Militar (na redacdo da Lei
13.491/2017).

6. Conflito conhecido, para reconhecer a competéncia da
Justica Militar, a suscitante, para o julgamento do crime descrito
no art. 347 do Codigo Penal.

(CC n. 167537/RS, relator Minidro Reynddo Soares da
Fonseca, Terceira Secdo, DJe de 4/12/2019.)

HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. SUPOSTO CRIME
DE HOMICIDIO, PERPETRADO POR POLICIAIS
MILITARES EM SERVICO, CONTRA CIVIL. TESE DE
QUE A POLICIA CIVIL NAO TERIA ATRIBUICAO
PARA INVESTIGAR O FATO. AUSENCIA DE
INTERESSE. VICIO QUE, CASO VERIFICADO, NAO
TERIA O CONDAO DE CONTAMINAR A ACAO
PENAL. CARATER MERAMENTE INFORMATIVO DO
PROCEDIMENTO INQUISITIVO. CRIME COMUM.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO INQUERITO
CONDUZIDO PELA POLICIA CIVIL. COMPETENCIA
DO JUiZO COMUM PARA PROCESSAR O FATO.
DELITO CONEXO (PREVARICACAO). FATO QUE NAO
FOI OBJETO DO INQUERITO, SENDO INCLUIDO NA
DENUNCIA COM BASE NOS EVENTOS QUE
ANTECEDERAM A PRATICA DO CRIME HOMICIDIO.
MOLDURA FATICA QUE INDICA A PRATICA DE
CRIME MILITAR (ART. @ Il, E, DO CPM).
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IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO CONJUNTO
(ART. 102 DO CPPM). CISAO. SUPOSTA ILEGALIDADE
NA FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE. CONCESSAO NA ORIGEM.

1. N&o ha interesse na discussio acerca da inexigténcia de
atribuicdo da Policia Civil para investigagdo do suposto crime
de homicidio imputado aos pacientes (policiais militares), pois
eventuais vicios verificados no curso da investigacdo néo tém o
condéo de contaminar a agdo pend, ante o cardter meramente
informativo do procedimento inquigtivo. Precedentes desta
Corte.

2. Ainda que se cogitasse de interesse na discussdo, a tese
defensiva ndo prosperaria, pois se a investigacéo objetivava
apurar suposto crime de homicidio, perpetrado por policiais
militares em servico contra dvil, ndo h& ilegdidade na
investigagdo conduzida pela Policia Civil (art. 144, § 4° da CF).

3. E competente a Justica comum para apurar o crime de
homicidio praticado por policid militar em servigo contra civil.

4. O crime de prevaricagdo ndo fol objeto da investigacéo
conduzida no amhito da Policia Civil, sendo induido, na
dentincia minigerid, com lastro nos eventos que antecederam o
crime de homicidio, qua sga, o fato de que os pacientes teriam
deixado de praticar ato de oficio (prisdo em flagrante da vitima,
surpreendida em abordagem policid na posse de drogas e
conduzindo veiculo automotor em estado de embriaguez).

5. A moldura fética delineada na peca acusatoria indica que o
crime de prevaricagdo foi praticado pelos pacientes na
atividade policid, sendo ta conduta crime militar, pois, dém de
encontrar previsdo no Codigo Pena Militar (art. 319), foi
perpetrado na circunsténcia estabelecida no art. 9, |1, e, do
CPM, ou sga, contra a ordem administrativa militar, na medida
em que a conduta vulnerou o proprio escopo ou findidade da
atividade policid militar.

6. E inviavd o julgamento conjunto de crime militar e ddito
comum, nos termos do art. 102, a, do Cddigo de Processo Pena
Militar, sendo o caso de cindir o processo, a fim de que a
conduta tipificada como crime de prevaricacdo sgja processada
no Juizo castrense, caso ratificada a dendincia

7. Quanto ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva, 0
habeas corpus esta prgudicado, ante a concessdo de habeas
Ccorpus na origem.
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8. Habeas corpus parciadmente prgudicado e, na parte
conhecida, concedido em pate, a fim de declaar a
incompeténcia do Juizo da Vara Crimind da comarca de Pato
Branco/PR para processar uma das condutas imputadas aos
pacientes (crime de prevaricagdo), determinando a remessa de
cdpia dos autos a0 Juizo da Auditoria Militar locd, a quem
cabera processar o referido fato.

(HC n. 520.063/PR, relator Ministro Sebastido Reis Jinior,
Sexta Turma, DJe de 10/10/2019.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO, TORTURA E FALSIDADE
IDEOLOGICA. AMPLIACAO DO CONCEITO DE CRIME
MILITAR. LEI N. 13.491/2017. SENTENCA DE MERITO
NAO PROFERIDA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS.
(INYCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI PARA
PROCESSAR E JULGAR CRIMES MILITARES
CONEXOS AO CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA.
JURISDICOES DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE
REUNIAO DE PROCESSOS. INTELIGENCIA DO ART.
102, ALINEA "A", DO CPPM. SUMULA N. 90/STJ.
RECURSO PROVIDO PARA DETERMINAR O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DOS CRIMES
MILITARES PERANTE A JUSTICA CASTRENSE.

1. Diante da dteracéo legidativa inaugurada pela Le n.
13.491/2017, que ampliou o conceito de crime militar para dém
daqueles previstos no Codigo Pend Militar, considerase a
natureza militar dos crimes de tortura e de falsidade ideoldgica
praticados por policias militares em exercicio, atraindo,
portanto, a competéncia da Justica Castrense.

2. A suposta conexdo entre os crimes dolosos contra a vida e
0S dditos sob administragdo  militar  ndo  resulta,
automaticamente, na reunido dos processos perante o Tribuna
do Xri, diante de vedacdo expressa contida no art. 102, dinea
"d', do Codigo de Processo Pena Militar, bem como no
enunciado da Simulan. 90 desta Corte Superior.

3. Na espécie, tendo em vista que ainda ndo houve julgamento
peo Consdho de sentenca, "tratando-se de competéncia
absoluta em razéo da matéria e considerando que ainda néo foi
proferida sentenca de mérito, ndo se aplica a regra da
perpetuacdo da jurisdicdo, prevista no art. 43 do Cadigo de
Processo Civil, aplicada subsidiariamente ao processo pend, de



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

modo que os autos devem ser remetidos para a Justica Militar”
(CC n. 160.902/RJ, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, Terceira
Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe 18/12/2018).

4. Recurso ordinario em habeas corpus provido para determinar
0 desmembramento do feito, devendo ficar os crimes militares
com a Justica Castrense.

(RHC n. 116.585/MG, relator Minisro Reynado Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 25/10/2019.)

Em situacdo em tudo semelhante a posta nos autos, assim também se
decidiu no RHC 146.521/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, DJe de 03/05/2021.

Diante desse contexto, ndo existe constrangimento ilegal no
acordao impugnado.

Ante 0 exposto, com amparo no art. 34, XVIII, alinea “b”, do
Regimento Interno do STJ (na redacdo da Emenda Regimental n.
22/2016), assm como no enunciado n. 568 da Simula desta Corte,
nego provimento ao recur so.

Observo, por pertinente, que, diferentemente do degado pela defesa, ndo ha
risco de prolacéo de decisbes conflitantes entre a Judtica castrense e a Jusica comum, na
medida em que o resultado do feito em que se debate a conduta de fraude processud, por S
S0, ndo tem 0 conddo de vincular 0 juri ou mesmo de influendiar na demonstracdo da

meterididade e autoria do delito de homicidio doloso em trémite na Justica comum.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0155372-3 RHC 165.282 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08004341020219260010 09000418920229260000 8004341020219260010
9000418920229260000

EM MESA JULGADO: 21/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRIOSVALUTO
ADVOGADO : JOAO CARLOSCAMPANINI - SP258168
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRIOSVALUTO

ADVOGADO : JOAO CARLOS CAMPANINI - SP258168

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



