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MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.141 - DF (2019/0105737-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : OTAVIANO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADOS : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO - PE020533

MAXIMIANO JOSE CORREIA MACIEL NETO - PE029555

SOC.deADV. : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO ADVOGADOS
ASSOCIADOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA
INTERES, : UNIAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADE PARCIAL DO PAD QUANTO A OUTRO
SERVIDOR. REABERTURA DA INSTRUCAO. AUSENCIA E FATOS
NOVOS QUANTO AO IMPETRANTE. REALIZACAO DE NOVO
INTERROGATORIO. DESNECESSIDADE. OPORTUNIDADE
CONCEDIDA. NAO COMPARECIMENTO. DEVIDO PROCESSO LEGAL
ADMINISTRATIVO ATENDIDO. INCIDENTE DE SANIDADE MENTAL.
INEXISTENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL. PRESCINDIBILIDADE DE
SUA INSTAURACAO. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
DESNECESSIDADE DA PROVA. AUSENCIA INJUSTIFICADA DE
COMPARECIMENTO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Ministro de
Estado da Justica e Seguranca Publica consubstanciado na Portaria 244, de 19
dezembro de 2018, editada com fundamento nos arts. 132, caput, 1V, XI, XIll, da
Le 8112/1990, que determinou a demissdo do impetrante, policid rodoviaio
federa, por transgressdo das infragbes disciplinares descritas nos arts. 117, 1X,
132, 1V e XI, daLe 8.112/1990.
2. No méito, pede a concessdo de seguranca para que se anule o dudido
processo disciplinar, bem como para que sgja 0 impetrante reintegrado no cargo
de policd rodoviério federal e para que se efetue o pagamento dos subsidios néo
pagos em virtude de seu af astamento.

HISTORICO DO PAD

3. Consoante se extrai do exame dos autos, trata-se de Processo Administrativo
Disciplinar instaurado pela Portaria 385, de 31 de janeiro de 2011, do
Superintendente Regiond Subgtituto em Pernambuco, apds dficio da 4% Vara
Crimind Federa de Pernambuco, contra varios policias rodoviérios federais,
entre os quais o impetrante e Ecivddo Pereira de Oliveira. Busca-se apurar
irregularidades relativas a0 recebimento de propina, corrup¢éo e improbidede
adminigtrativa.

4. Com base no dficio do juizo e em provas e e ementos de informacéo carreados,
a titulo de prova emprestada (interceptacdes telefonicas, termos de declaracdes,
pericias etc.), teve inicdo a apuracdo de possives infracOes disciplinares
descobertas no bojo da Operacdo Boa Viagem, investigacéo policid conduzida
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pela Policia Federa, com o gpoio indituciond do Departamento de Policia
Rodoviaria Federad (DPRF), que objetivou reprimir o cometimento de diversas
infracbes penais praticadas por servidores desse oOrgdo e também por
empresarios, principdmente crimes contra a administracdo publica, tais como
CONCUSSA0, COrrupcdo ativa e passiva, prevaricagdo, advocacia administrativa,
violagdo de dgilo funciond e outros dditos de naturezas diversas, relacionados a
atividade-fim da Policia Rodoviaia Federal.
5. A comissdo processante, apos reunir varias provas, owir mais de duas dezenas
de testemunhas e redizar o interrogatério dos servidores acusados, inclusve o do
impetrante, o indiciou juntamente com outros servidores, entre os quais Ecivaldo
Pereira de Oliveria (fls. 3471-3493).
6. Depois de andlisar as provas colhidas e as defesas escritas apresentadas, foi
exarado relatério find em que se concluiu que o impetrante, Ecivaldo Pereira de
Oliveriae demais servidores infringiram os arts. 116, | e 111, 117, IX e XllI, e 132,
IV eXIll, daLe 8.112/90.
7. Encaminhou-se o feito & Corregedoria Regiond de Policia Rodoviéria Federal .
Esta, em virtude de ter opinado pela aplicacdo da penalidade de demissio ao
impetrante e Ecivddo Pereira de Olivera, remeteu o processo a Corregedoria
Gerd do Departamento da Policia Rodoviéria Federal, que o enviou ao Ministério
da Seguranca Publica. A Consultoria Juridica da Advocacia Gera da Unido
opinou pela anulacdo do processo para redizar novo incidente de sanidade mental
de Ecivado Pereira de Oliveria, com participacdo de médico psiquiatra e abertura
de vistas aos investigados, o que foi acatado pelo Minigtério.
8. O processo foi reinstaurado pela Portaria 141, de 6 de mao, de 2014 (fls.
4442).
9. A nova comissao processante natificou os acusados da reabertura do processo
e concedeu prazo para produzir novas provas.
10. Foi redlizado incidente de insanidade mental em Ecivaldo Pereira de dliveira,
bem como novos interrogatorios, mas o impetrante ndo compareceu ao seu (fls.
4765), dém de terem Sdo ouvidas testemunhas.
11. A comissdo processante novamente concluiu que o impetrante, Ecivado
Pereira de Oliveria e demais servidores infringiram os arts. 117, 1X, 132, 1V, XI,
dalLe 8.112/90, indiciando-os, mais uma vez(fls. 5012-5029).
12. O impetrante e outros servidores apresentaram defesa escrita.
13. O processo foi encaminhado a Corregedoria Regiond do Departamento de
Policia Rodoviaria Federal, que opinou pela aplicacdo da pendidade de demisséo
a0 impetrante e Ecivado Pereira de Olivera, tendo remetido o feito, mais uma
vez, a Corregedoria Geral do Departamento da Policia Rodoviaria Federa, que o
direcionou ao Minigtério da Justica. Foi entéo aplicada a pena de demisséo
TESESVEICULADAS NO MANDAMUS
14. O impetrante afirma haver nulidade do processo adminigtrativo disciplinar que
resultou em sua demissdo pelos seguintes motivos: a) auséncia de readizacéo de
novo interrogatorio dele, apds anulacdo parcial do processo; b) inexisténcia de
exame de sanidade menta e impossbilidade de acompanhar os atos instrutérios
do procedimento disciplinar por ser portador de doenca mental; e c) fata de
depoimento de testemunha arrolada tempestivamente. Alega cerceamento de
defesa porque, apos anulacdo parcia do processo, por nulidade relacionada com
outro servidor indiciado no mesmo procedimento (Elcivado Pereira de Oliveria),
seria imprescindivel novo interrogatorio dele, com redizacdo de exame de
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sanidade mental. Aduz que, em razéo de sua testemunha estar impossibilitada de
comparecimento no dia de seu depoimento, deveria ter Sdo deferida nova data.
CABAL COMPROVACAO DASCONDUTASIMPUTADASAO
RECORRENTE PELAS PROVAS COLIGIDASNO PAD
15. O exame apurado dos autos permite concluir que a condenacao do impetrante
amparou-se em vasto material probatdrio colhido em processo administrativo
disciplinar no qual se assegurou a ampla defesa e o contraditorio, com
apresentacdo de defesa escrita com participacéo de seu advogado nos atos que
Ihe interessavam.
16. O reatdrio find foi elaborado com base em diversas provas como inquérito
policid, pecas apresentadas em agdes penais relativas aos mesmos fatos, laudos
e rdatorios referentes as empresas envolvidas no esquema de corrupcao,
documentos apreeendidos nas empresas privadas que indicam pagamento em
favor dos acusados, interceptactes telefénicas gravadas, oitivas dos investigados
redlizadas pela Policia Federa, depoimentos testemunhais, interrogatorios dos
acusados, defesas escritas apresentadas, entre outros.

DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVO
INTERROGATORIO DO IMPETRANTE, APOSANULACAO
PARCIAL DO PROCESSO —EXISTENCIA DE INTERROGATORIO
ANTERIOR —APROVEITAMENTO DOSATOS PROCESSUAIS

NAO ATINGIDOS PELA NUL IDADE

17. O impetrante foi devidamente interrogado, conforme indicado nos autos (fls.
2888-2891, quando dos trabalhos da primeira comissdo.

18. Embora o impetrante ndo questione a vdidade do primeiro interrogatorio,
insurgindo-se apenas quanto a nao renovacdo do ato, apds a reinstauracdo do
procedimento, por nulidade relacionada a outro investigado, cabe ressaltar que o
Superior Tribund de Justica entende que a nulidade do procedimento
adminigrativo disciplinar ndo afeta os atos n&o relacionados a tal invaidade.
Nesse sentido: MS 21.827/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe
31/5/2017.

PRESCINDIBILIDADE DE REALIZAQAO DE NOVO
INTERROGATORIO ANTE A AUSENCIA DE INOVAQAO DE FATO
RELACIONADO AO IMPETRANTE
19. Apesar de ter Sdo reaberta a instrucéo em decorréncia da anulacdo parcia ja
mencionada, € em que pese tenham ddo praticados novos atos, ndo houve
inovacdo quanto a qualquer fato relacionado ao impetrante, tanto € que ele ndo
demonstra como as novas oitivas testemunhais influiriam em sua Stuaco.
Incogitavel, portanto, cerceamento de defesa peo indeferimento de novo
interrogatério, o qua apenas acarretaria desnecessé&ria e indevida protelacdo do
PAD para a colheita de um segundo depoimento, maxime em razéo de a

comissao j& contar com o depoimento do autor.

20. Nesse sentido, ducidativas as explicagbes da comissdo processante:
"Primeiro cumpre esclarecer que o0 acusado Otaviano foi devidamente
interrogado, conforme se conclui pelo Termo de fls. 693/696, colhido quando dos
trabahos da primeira comissdo. Porém, reaberta a instrucdo em decorréncia da
anulacéo parcid ja abordada, novos atos foram praticados. Entretanto, nada de
novo foi colacionado ao processo que dissesse respeito ao acusado Otaviano. As
duas testemunhas que foram ouvidas (Fabiano e Rogéio) apenas trouxeram
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novas informacles acerca das condutas de Ecivaddo. Desta forma, um novo
interrogatdrio torna-se totalmente dispensvel ante a inexisténcia de quaquer
guestdo nova surgida apos aquele primeiro interrogatorio. Apenas por ndo poder
antever quais fatos surgiriam dos depoimentos das testemunhas indicadas por
Otaviano é que a comissdo entendeu por ja agendar um novo interrogatorio para
ele. Porém, nenhuma das duas testemunhas indicadas por ele compareceram ao
processo, 0 que impde a total desnecessidade daguele ato. Desta forma, como
este acusado ja fora devidamente interrogedo dos fatos que lhe dizem respeito
(Termo de fls. 693/696), ndo h& quaquer nulidede a ser declarada’.
21. Assm, era plenamente dispensavel outro interrogatério, diante da manutencéo
do quadro do impetrante. Com essa compreensao ja decidiu o Superior Tribuna
de Justica em casos smilares, mutatis mutandis: Agint no MS 22.528/DF, Rd.
Ministro Francisco Facéo, Primeira Secéo, DJe 14/6/2019 e MS 21.985/DF, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo. DJe 19/5/2017.
PRESCINDIBILIDADE DE NOVO INTERROGATORIO. ANTERIOR
OPORTUNIDADE CONCEDIDA SEM QUE O IMPETRANTE
COMPARECESSE. ATESTADO E LAUDO MEDICOS QUE SE
LIMITAM A APONTAR INCAPACIDADE LABORATIVA SEM
EVIDENCIAR INDIiCIO DE INCAPACIDADE MENTAL
22. Além disso, facultaram-se a0 impetrante novos interrogatorios, em 5.10.2017;
25.10.2017, aos quais, contudo, ele ndo compareceu (fls. 4765 e 4984). Cumpre
frisar, nesse ponto, que os laudos de incapacidade laborativa e o atestados médico
(fls. 4730 e 4987-4988) apresentados pelo impetrante como judtificativa para sua
auséncia ao referido ato processua apenas indicam o afastamento do servidor
das atividades laborativas, ndo demonstrando a incapacidade para defender-se no
presente processo, nem impossibilidade de comparecer aos atos redlizados pea
COMISS30 processante.
23. De fato, o documento de fls. 4731, datado de &bril de 2017, apenas aponta a
concessdo de licenca para tratamento de salide sem sequer explicitar qud seriaa
molétia que acometeria o impetrante.
24. O atestado de fl. 4987-4988, por sua vez, que indica que o impetrante estaria
acometido pelo CID-F43 relativo a reagles ao stress, 0 que, por S 0, ndo coloca
em dlvida a capacidade menta do impetrante. Na redidade o atestado e a
avaliagdo foram redizados para fins de indicacdo de prorrogagdo ou néo de
licenca-salide, consoante se & do referido documento.
25. De fato, a comissdo processante, ao indeferir o pedido de remarcagéo de
novo interrogatdrio, condgnou: "Quanto ao Ultimo pedido formulado, de
remarcacdo de interrogatdrio do acusado OTAVIANO (SElI 8801347), que
novamente ausentou-se nesta data, a Comissdo INDEFERE o pleito. Conforme
termo de nd comparecimento anterior de OTAVIANO (SElI 6203145), o
atestado médico apresentado (SEI 8301411 e 8801430) sO prevé o afastamento
do servidor das atividades laborativas, ndo sendo razéo para afastar a capacidade
de defender-se no presente processo e de comparecer aos atos redizados pela
Comissdo. Além do que nenhum prejuizo trard a0 acusado ante o fato de que,
nesta nova instrugdo, nada foi produzido que Ihe dissesse respeito. Por outro lado,
os fatos ligados a este acusado ja foram objeto de contestacdo quando o PRF
Otaviano fora interrogado pelo colegiado anterior, conforme documento de fls.
693/696". (fls. 4737 e 4989).
26. O Superior Tribund de Justica entende ndo haver nulidade ou prguizo quando
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0 interrogatério ndo ocorre por ato do proprio interessado. Na mesma linha MS
21.193/DF, Rd. Minigro Sérgio Kuking, Primeira Secéo, DJe 3/10/2018 e MS
21.660/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia FHlho, Rel. p/ Acorddo Ministro
Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe 20/11/2017.
PRESCINDIBILIDADE DO EXAME DE SANIDADE MENTAL -

AUSENCIA DE DUVIDA QUANTO A PLENA CAPACIDADE DO
IMPETRANTE PARA ACOMPANHAR O PAD E EXERCER DEFESA

QUE JUSTIFIQUE SUA INSTAURACAO. JURISPRUDENCIA DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

27. No tocante a inexisténcia de redizacd de exame de sanidade menta do
impetrante, conforme dispde o art. 160 da Le 8.112/90, ndo se vidumbrou a
existéncia efetiva de e ementos que cologuem em dlvida a capacidade mental do
impetrante, evidenciado que a instauracdo desse exame tem apenas carater
protelatorio.
28. Consoante se extrai da andlise dos autos, o impetrante, representado por
advogado, participou ativamente de todas as fases processuais, solicitou producéo
de provas, degou irregularidades, que foram refutadas pela Comissdo. Néo
subsistiu motivo que suscitasse divida sobre sua sanidade apto a judtificar a
instauracdo de incidente.
29. Os supostos problemas de salide do impetrante apenas foram levantados pelo
advogado condtituido pelo acusado, apos refutar as acusages do cometimento de
irregularidades imputadas a0 impetrante, genericamente para judtificar novo
interrogatério, apresentando atestados médicos que indicam condigBes para o
deferimento de licenca médica para atividades laborais, ndo pondo em dlvida a
capacidade mental do impetrante.
30. A jurigprudéncia do Superior Tribuna de justica pacificou o entendimento de
gue a instauracéo de incidente de sanidade menta é intrinsecamente relacionada
a fundada divida da comissdo disciplinar acerca da sanidade mental do servidor,
dispensando-se sua realizagao, nos termos do art. 160 da Le 8.112/1990, quando
ndo ha tal dlvida, como é o caso dos autos. Precedentes. Agint no RMS
44.643/RJ, Rel. Minigro Gurge de Faria, Primeira Secéo, DJe 29/11/2017; MS
16.038/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe
18/11/2011 e MS 11.093/DF, Rel. Ministiro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secéo,
DJe 2/6/2015.

INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHA —

AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA

31. Diversamente do que sustenta o impetrante, ndo ha cerceamento de defesa
pela inexisténcia de oitiva da testemunha Jackellyne. Conforme se extrai do
conjunto probatdrio, seu depoimento era de todo suprimivel para elucidar os fatos.
Ora, 0 pedido para sua oitiva somente ocorreu apos a anulagdo parcia do
processo. Tanto na apuracdo anterior, quanto na Acdo Penal em que o
impetrante foi condenado em primeiro grau, ndo se requereu que ela fosse ouvida,
mesmo sendo ela conhecida pelo defendente desde o inicio.
32. Além diso, ndo obstante cabamente demonstrada nos autos a
desnecessidade do depoimento da citada testemunha, ela fol intimada duas vezes
para comparecer na comissao, mas ndo o fez. Na primeira oportunidade, nada
judtificou quanto a sua auséncia; na segunda, apresentou atestado odontolGgico
(fls. 4986).
33. A juriprudéncia do Superior Tribuna de Justica compreende que, havendo
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robusto conjunto probatdrio, é possive dispensar testemunhas sem que hga
nulidede no processo. Confirase: MS 18.761/DF, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Primeira Secéo, DJe 197/2019.
34. Ressalte-se, por fim, que, apesar de o impetrante enfatizar a importéncia da
oitiva da testemunha n&o ouvida no processo disciplinar, ndo se apresentaram
argumentos convincentes que comprovem o alegado preuizo de sua auséncia no
processo. Sem efetiva comprovacdo de prejuizo a defesa, aplica-se o principio
pas de nullité sans grief. Na mesma linha MS 17.517/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Se¢cdo, DJe 18/2/2020 e MS 24.126/DF, Rel. Minigro
Francisco Falcdo, Primeira Secéo, DJe 17/12/2019

CONCLUSAO
35. Seguranca Denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Primearra Segdo do Superior Tribund de Judticas "Prosseguindo o
julgamento, a Primara Secdo, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusate Magahées,
Sé&rgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo votaram com o Sr.
Minidro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manod Erhardt (Desembargador

convocado do TRF-5% Regiéo).

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongaves."

Brasilia, 08 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0105737-2 PROCESSO ELETRONICO MS 25.141 / DF

Numeros Origem: 08654005968201119 10592006 17460920074058300
PAUTA: 27/05/2020 JULGADO: 27/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE . OTAVIANO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADOS : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRONETO - PE020533

MAXIMIANO JOSE CORREIA MACIEL NETO - PE029555

SOC. de ADV. . LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO, pela parte IMPETRANTE: OTAVIANO JOSE
DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apls a sustentacdo oral proferida, pediu vista regimenta o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco
Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0105737-2 PROCESSO ELETRONICO MS 25.141 / DF

Numeros Origem: 08654005968201119 10592006 17460920074058300
PAUTA: 26/08/2020 JULGADO: 26/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
IMPETRANTE . OTAVIANO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADOS : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRONETO - PE020533

MAXIMIANO JOSE CORREIA MACIEL NETO - PE029555

SOC. de ADV. . LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.141 - DF (2019/0105737-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : OTAVIANO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADOS : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRONETO - PE020533
MAXIMIANO JOSE CORREIA MACIEL NETO - PE029555

SOC. de ADV. : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO ADVOGADOS
ASSOCIADOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA
INTERES, : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Mandado de Seguranca impeirado contra ao do Minisro de Estado da Judica e
Seguranca Plblica consubstanciado na Portaria 244, de 19 dezembro de 2018, editada com
fundamento nos arts. 132, caput, 1V, XI, Xlll, da Le 8.112/1990, que determinou a
demissio do impetrante, palicid rodoviario federd, por transgresséo das infragdes disciplinares
descritasnos arts. 117, 1X, 132, IV e Xl, da Le 8.112/1990.

Em sintese, dirma haver nulidade do processo adminidrativo disciplinar que
resultou em sua demissfo pdos seguintes motives @) ausénda de redizacdo de novo
interrogetdrio dele, apds anulacdo parcid do processo; b) inexiténdia de exame de sanidade
mental e impossibilidade de acompanhar os atos indrutdrios do procedimento disciplinar por
ser portador de doenca mentd; e c) fdta de depoimento de tetemunha arrolada
tempestivamente. Alega cerceamento de defesa porque, apos anulacéo parcid do processo,
por nulidede relacionada com outro servidor indiciado no mesmo procedimento (Elcivedo
Pereirade Oliveria), seriaimprescindivel novo interrogeatorio dele, com redizacéo de exame de
sanidade mentd. Aduz que, em razéo de sua tetemunha edtar imposshilitada de
comparecimento no dia de seu depoimento, deveriater Sdo deferidanova data.

No méito pede concessdo de seguranca para que se anule o dudido processo
disciplinar, bem como para que sgja o impetrante reintegrado ao cargo de palicid rodovidrio
federd e efetuado 0 pagamento dos subsidios ndo pagos em virtude de seu afastamento.

O impetrado gpresentou informagdes, defendendo a improcedéncia do pedido
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de anulacdo do PAD e da portaria de demissdo. Afirma néo se vidumbrar nenhum vicio no
processo adminidrativo disciplinar; bem como ter ddo garantido o pleno exercicio do
contraditorio e da anpla defesa. Defende ser incogitave nulidede do PAD em razéo da néo
indauracéo de incidente de sanidade menta do impetrante.

O Minigério Piblico Federal deixou de se manifetar sobre 0 méito por
entender ausente o interesse publico primério.

Apbs a redizacdo de sustentacéo ord, pedi vida para mehor exame quanto ao
aegado cerceamento de defesa pela néo redizacio de incidente de insanidade mentd.

Eordatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.141 - DF (2019/0105737-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Histérico do PAD

Consoante se extral do exame dos autos, trata-se de Processo Adminigrativo
Disciplinar instaurado pela Portaria 385, de 31 de janaro de 2011, do Superintendente
Regiond Subgtituto em Pernambuco, apds oficio da 42 Vara Crimind Federd de Pernambuco,
contra varios polidas rodoviarios federas, entre os quas o impetrante e Ecivado Pereira de
Olivaira, para gpurar irregularidades relativas a0 recebimento de propina, corrupgéo e
improbidade adminigretiva

Com base no dficio do juizo e em provas e dementos de informacdo carreados,
atitulo de prova emprestada (interceptagtes telefonicas, termos de declaragtes, pericias etc.),
teve inido a apuracdo de possiveis infragdes disciplinares descobertas no bojo da Operacdo
Boa Viagem, investigacéo polida conduzida pela Policia Federal, com o gpoio inditucond do
Departamento de Policda Rodovidia Federd (DPRF), que objetivou reprimir o cometimento
de diversas infragbes penais praticadas por servidores deste 6rgdo e também por empresarios,
principamente crimes contra a administracéo publica, tals como concussao, corrupcéo aiva e
passiva, prevaricacao, advocacia adminidrativa, violacdo de sgilo funcond e outros dditos de
neturezas diversas, reacionados a dividade-fim da Policia Rodovidia Federdl.

A comiss@o processante, gpos reunir vaias provas, owvir mas de duas dezenas
de testemunhas e redizar o interrogetdrio dos servidores acusados, indusive o do impetrante, 0
indicdou juntamente com outros servidores, entre os quais Ecvado Pereira de Oliveria (fls.
3471-3493).

Depois de andisar as provas colhidas e as defesas estritas gpresentadas, fo
exarado reladrio find em que se conduiu que o impetrante, Ecivddo Pereira de Oliveria e
demais servidores infringiram os arts. 116, | e 11, 117, IX e Xlll, e 132, IV e XIl, da Ld
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8.112/90.

O fato fai, entéo, encaminhado a Corregedoria Regiond de Polica Rodoviaria
Federa que, em virtude de ter opinado pela aplicacdo da pendidade de demissio ao
impetrante e Edvado Pereira de Olivera remeteu o processo a Corregedoria Gerd do
Departamento da Polida Rodovidia Federd, que o ewiou ao Minigéio da Seguranca
Plblica. A Conaultoria Juridica da Advocacia Gerd da Uni&o opinou pda anulacdo do
processo para redizar novo incidente de sanidade mental de Ecivado Pereira de Oliveria, com
participacéo de médico psquidatra e abertura de vidas aos investigados, o que fai acatado pelo
Ministério.

O processo fo reingtaurado pela Portaria 141, de 6 de maio, de 2014 (fls
4442).

A nova comisso processante natificou 0s acusados da reabertura do processo
e concedeu prazo para producdo de novas provas.

Redlizou-se incidente de insanidede mental em Ecivaldo Pereirade oliveira, bem
COMO NOVES interrogatorios, mas o impetrante ndo compareceu (fls. 4765), dém de terem sdo
ouvidas testemunhas.

A comissZo processante novamente conduiu que o impetrante, Ecivaldo Pereira
de Oliveria e demais servidores infringiram os arts. 117, 1X, 132, 1V, XI, dalLa 8.112/90,
indiciando-os, mas umavez(fls 5012-5029).

O impetrante e outros servidores gpresentaram defesa escrita

O processo fo encaminhado a Corregedoria Regiond do Departamento de
Polica Rodoviaria Federa, que opinou pela aplicacdo da pendidade de demissio ao
impetrante e a Ecivaldo Pereira de Oliveira. O feito foi remetido, maisumavez, a Corregedoria
Gead do Depatamento da Polica Rodoviaia Federa, que o direcionou ao Minigério da
Justica. Aplicou-se, entéo, a pena de demissio.

2. Cabal comprovagdo das condutas imputadas ao recorrente pelas

provas coligidas no PAD
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Congta do despacho de indiciamento do impetrante (fls. 5012-5029):

2.2. DAS CONDUTAS IMPUTADAS AOS PRFs ECIVALDO
E OTAVIANO 2.2.1. Conduta “G". Do recebimento de vantagem indevida da
Empresa SUA MAJESTADE O PRF aposentado ECIVALDO Pereira de
Oliveira e 0 PRF OTAVIANO José dos Santos, o primero ainda quando em
atividade, conscientes e voluntariamente, teriam se vdido do cargo de Policid
Rodovi&io Federa para associarem-se a RICARDO RODRIGUES
NORMANDO SIMOES, proprietario da EMPRESA SUA MAJESTADE, com a
findidade de permitir que os veiculos desta empresa trafegassem na area de
atuacdo desses policias sem que fossem fiscdizados ou autuados. Em
contrapartida, os policiais receberam por duas vezes o vador de R$ 250,00
(duzentos e cinquenta reais), nas datas de 25/09/2007 e 20/10/2007. Também
etd envolvidos nesta conduta a senhora EUNICE MARIA ARAUJO,
secretéria de Ricardo; e LUCIANO MARCOS RAMOS DE MELO, proprietario
de um posto de combustiveis onde ECIVALDO trocava os cheques.

Em 09 de junho de 2010, durante depoimento prestado a Policia
Federd, ECIVALDO afirmou que recebeu da empresa Sua Magestade, durante
dois meses, a quantia de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais). A finaidade dos
pagamentos era impedir que os veiculos daquela empresa fossem fiscdizados
pela PRF. Afirmou, ainda, que um dos cheques identificados pela Policia Federal
como recebido por ele se tratava do pagamento de uma daguelas mensalidades.
Acrescentou, por fim, que o PRF OTAVIANO participava daguele esquema,
tendo posteriormente sucedido ECIVALDO nos demais pagamentos, ficando
acordado entre eles que OTAVIANO receberia os R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais) da Sua Majestade e ECIVALDO ficaria com os R$ 200,00
(duzentos reais) da empresa BRASPRESS (f1s.08/09).

Preliminarmente as provas demonstram a existéncia daguda
associacao, a0 menos no ano de 2007. Além da confissdo de ECIVALDO feita
na Policia Federal, conforme parégrafo anterior, a qua também imputa a conduta
ilicta a0 PRF OTAVIANO, didogo interceptado entre esses dois servidores
permite inferir a existéncia desse esquema.

Em interceptacdo telefonica redizada no dia 19/10/2007, indice
2579977 (Doc. SEI 9593303), a trama mantida entre OTAVIANO e
ECIVALDO com o fim de obter vantagem indevida da Empresa Sua Mgjestade €
desvendada, conforme veremos a seguir.

Oportunamente, ressaltamos que a transcricéo da interceptacéo
telefbnica mencionada foi redizada pela Policia Federd (fls. 170/173), no
desenvolvimento da Operagcdo Boa Viagem. Na segunda fala de ECIVALDO
abaixo degravada, verifica-se a divida do responsavel pela transcrigdo quanto ao
nome de "CESAR", como sendo um dos interlocutores. Esse vocativo fol usado
uma tnicavez e, ao ser ma interpretado, causou a repeticdo indevida do nome no
trecho abaixo. Ocorre que, ao ouvir o audio, resta claro que o nome correto era
"SANTOS', nome operaciona do PRF OTAVIANO a época da gravacdo. Além
disso, qualquer divida restou superada quando o PRF OTAVIANO, em seu
interrogatdrio, confirmou como sendo ele um dos interlocutores desta conversa
(fls. 693/696).

(...)
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Quanto a testemunha Eunice, secretéria de Ricardo, em que pese

em seu depoimento a comissdo ter declarado que ndo tinha conhecimento de
quaquer pagamento feito a PRFs, negando inclusve conhecer os acusados
OTAVIANO e ECIVALDO, ta versdo se apresenta contréria as demais provas
dos autos. Primeiro pelo teor da seguinte passagem da interceptacdo indice
2579977, onde o PRF ECIVALDO passa a0 PRF OTAVIANO a seguinte
impressao quanto a senhora EUNICE:

"(...) ECIVALDO: Olhe. mas se vocé quiser antes,
vamos supor, se no dia vinte e cinco vocé estiver trabalhando,
Ricardo n&o tem frescura... vocé ligou pra ele no dia... vocé pode
passar 14 de tarde, porque mesmo ele estando fora, 0 nome da
mulher 14 parece que é Eunicc. E gente fina demais. E aquela. E
gente fina demais. Chegando |4 € da mesma que faz, entendeu?
Entdo ndo depende dele de nada. Ela s6 liga pra e, ee "néo,
beleza'.

CESAR; Ta bom, ent&o.

CESAR: Trang(ilo, trangtiilo.

ECIVALDO: Vamos dizer, dia vinte e cinco vocé
ta trabalhando, vocé liga pra ele e pega no dia vinte e quatro, dia
vinte e trés. Do diavinte e trés em diante, ta liberado.

CESAR: Tafeito.

ECIVALDO: Combinado?

CESAR: Tajdia

ECIVALDO: Vaeu meu irméo, um abrago.

E segundo pela degacdo da propria EUNICE, em sede de defesa

preliminar apresentada em juizo, onde ela confessa a efetiva entrega de cheques
aos acusados, sendo vejamos (fl. 121):

"(...) O que de fato ocorreu, com a participagdo
INCONSCIENTE E INVOLUNTARIA da acusada EUNICE,
fol, repise-se, 0 pagamento episddico de valores exigidos pelos
PRF's denunciados, os quas detiveram, em duas ocasi 0es distintas,
veiculos da SUA MAJESTADE TRANSPORTES LTDA, o que
fez com que, repita-se, fosse estabelecido contato entre os PRF's
denunciados e 0 acusado ARIVALDO MATOS DOS SANTOS,
encarregado da frota da SUA MAJESTADE TRANSPORTES
LTDA, em Séo Paulo, o qud, por sua vez, autorizou 0 pagamento
de tais vaores e determinou a0 acusado RICARDO a sua
viabilizacdo, o qua mandou a acusada EUNICE emitir o cheque
respectivo.

(...)" Por fim, eis que ja demonstrada a associagdo mantida entre

os acusados OTAVIANO e ECIVALDO para, com a participacdo de Ricardo e
Eunice, deixarem de fiscalizar os veiculos de Sua Maestade em prol do
recebimento de vantagem indevida, resta consignar a comprovacdo de um destes

recebi mentos.

O primeiro pagamento se deu em 25/09/2007, conforme prova
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vérias interceptacbes telefbnicas redlizadas naquele dia. Inicidmente foi
interceptada a conversa de indice 2323285, as 10:44:02 (Doc. SEl 9493261) onde
ECIVALDO acerta com Ricardo o recebimento de "dgo' que estaria com
Eunice. Esse dgo vem a ser esclarecido no indice 2324001 (Doc. SEI 9493264)
onde ECIVALDO acerta com Luciano a troca de um cheque da Sua Mgjestade
no vaor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais). Luciano foi identificado como
gerente de um posto de combustiveis. Essa conversa se deu as 11:53:29 daquele
dia 29, justamente ap6s ECIVALDO ter pego o cheque com Eunice.

Quanto a este recebimento, cumpre pontuar a participacdo do
PRF OTAVIANO no conhecimento e divissto das vantagens obtidas neste
esguema. Conforme fica claro em conversa interceptada entre ECIVALDO e
OTAVIANO naguele mesmo dia 29, mas as 10:20:37 (antes de ECIVALDO
acertar com Ricardo o recebimento do cheque de R$ 250,00), cujo indice é
2323022 (Doc. SEI 9493259) aquele afirma a OTAVIANO que estaria "indo la
em Ricardo”, ndo tendo OTAVIANO indagado acerca do que seria, 0 que faz
concluir pedo seu prévio conhecimento acerca do rea objetivo da vidta de
ECIVALDO a Ricardo.

O outro recebimento se deu no dia 25/10/2007. Conforme consta
na ja citada conversa de indice 2579977 (Doc. SEl 9593303), datada de
19/10/2007, ECIVALDO acerta com OTAVIANO que a partir de agora o
dinheiro oriundo da Sua Majestade seria recebido por OTAVIANO, o que este
prontamente concorda. Em seguida OTAVIANO pergunta se o dia do
pagamento seria todo dia 25, o que ECIVALDO responde postivamente. O
efetivo recebimento desta quantia esta de acordo tanto com as declaracfes de
ECIVALDO prestadas a PF - onde afirmou o recebimento por duas vezes - ,
como também pelo depoimento de Ricardo Rodrigues - que também confessou os
dois pagamentos, sendo um deles o do dia 25/09/2007.

De mais a mais, 0 que se pode demonstrar € que havia um acordo
entre OTAVIANO e ECIVALDO onde estes, valendo-se do cargo de Policid
Rodovi&io Federa que ocupavam, buscaram angariar vantagem indevida da
Empresa Sua Majestade. Porém havia uma diviso de tarefas onde os contatos
com os particulares eram feitos primordidmente por ECIVALDO, mas a omisséo
irregular era feita pelos dois

2.2.2. Conduta “H”. Do recebimento de vantagem indevida da
Empresa BRASPRESS O PRF aposentado ECIVALDO Pereira de Oliveirae o
PRF OTAVIANO José dos Santos, o primeiro ainda quando em atividade,
conscientes e voluntariamente, teriam se vdido do cargo de Policid Rodovidrio
Federd para associarem-se a CHARLES HENRY KOURY NETO e
MARCELO MUSSARA GAMERO, respectivamente gerente da filid
pernambucana e gerente naciond de risco da EMPRESA BRASPRESS LTDA,
com a findidade de permitir que os veiculos desta empresa trafegassem na area
de atuacdo desses policias sem que fossem fiscalizados ou autuados. Em
contrapartida, os policias, por meo de ECIVALDO, receberam R$ 200,00
(duzentos reais) no dia 25/09/2010, R$ 200,00 (duzentos reais) no dia 19/10/2007,
R$ 200,00 (duzentos reais) no dia 09/11/2007 e R$ 200,00 (duzentos reais) no dia
06/12/2007.

(...)

Inicidmente trataremos da associagdo mantida entre ECIVALDO
e a BRASPRESS para em seguida demonstrar 0 conhecimento e participacéo do
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PRF OTAVIANO no esguema em questao.

()

Deste depoimento ja € possivel inferir o conhecimento do PRF
OTAVIANO acerca das ligagdes de ECIVALDO e a BRAPRESS. Porém, o
indice 2579977 (Doc. SEI 9493303) ja transcrito acima também é de importancia
impar para definir a participagdo do PRF OTAVIANO na divisio da vantagem
indevida obtida por ECIVALDO e na omisséo da fiscaizacdo quanto aos veiculos
da BRASPRESS. Eis a seguinte passagem:

ECIVALDO: Quando t4 desligado eu t6 em casa.
O negdbcio la eu peguei, foi meio complicado porque €le ndo tava ai
ndo, mas botou e eu tive que da a conta pra ele botar, a botou na
conta, foi. Ai inclusve ee disse que pra mim € mehor, e a mulher
disse que € mehor porque ndo se 0 que, aguela frescura Termo
de Instrucdo e Indiciamento - Ecivddo e Otaviano (9532128) SEI
08654.005613/2010-31 / pg. 598t odinha, a eu disse entdo ta bom,
ndo tem problema ndo. O cara também é de confianca, eu disse
tem problema ndo, deixa essa porra ai mesmo, entre o dia oito e o
diadez...ela disse todo dia dez eu faco, eu ligo, ta bom. Vea bem;
- Eu tenho que Ihe dar duzentos e vinte e cinco, a semana que vem
tem que pegar aqueles outros, a vocé pega e fica com vocé,
RICARDO e MACKENZIE CESAR: Pronto, pronto. Ta certo
entéo

Cumpre pontuar que este didogo foi gravado as 10:33:47 do dia
19/10/2007, ou sgja, logo apos a negociata mantida por ECIVALDO, Marcelo e
Charles tratada linhas acima. Considerando que ECIVALDO conseguira "fechar”
o0 acordo com a BRASPRESS, o que ele vinha tentando h4 um bom tempo, ele
daria os R$ 225,200 (duzentos e vinte e cinco reais) a OTAVIANO e a partir de
agora este ficaria com Ricardo e Mackenzie, ao passo que ECIVALDO ficaria
com a BRASPRESS. Entretanto, a cobertura seria reciproca, conforme aduzido
por ECIVALDO na seguinte passagem:

ECIVALDO: Entendeu, agora a gente continua
dando cobertura. Eu perco vinte e cinco mas ndo tem problema
ndo. Pra mim é menos ruim porque eu ndo preciso ir.

CESAR: Eu t6 entendendo.

Em que pese haver o nome "Césa" no didogo acima, ta
incorrecéo € esclarecido pdo PRF OTAVIANO em seu interrogatério, onde
confirma ser ele este interlocutor.

Resumindo, antes do acordo firmado entre ECIVALDO e
Marcelo, nos termos do indice 2578001, de 19/10/2007, a participagdo do PRF
OTAVIANO era, juntamente com o PRF ECIVALDO impedir que os veiculos
da empresa BRASPRESS fossem fiscalizados. Em prol disso, ECIVALDO
ficaria responsavel pelo recebimento fisico das quantias e posterior divisdo com O
PRF OTAVIANO. Condderando que um acordo mais Sdlido ndo foi
implementado, a fiscalizacdo foi retomada, 0 que gerou a apreensdo de um
veiculo com medicamento e produto quimico. Para a liberacdo deste veiculo
ECIVALDO acertou o recebimento de R$ 200,00 e a formagéo de uma parceria
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com a BRASPRESS, onde todo més ele receberia os vaores em sua
conta-corrente. Esses R$ 200,00 (duzentos reais) foram efetivamente recebidos
por ECIVALDO, partilhados com OTAVIANO e posteriormente acertado com
este Utimo que a BRASPRESS ficaria com ECIVALDO, mas a SUA
MAJESTADE e a MACKENZIE com OTAVIANO, porém com cobertura
reciproca entre eles.

Desta forma observa-se que até o dia 19/10/2007 OTAVIANO
participava do rateio da vantagem indevida recebida por ECIVALDO da
BRASPRESS. Porém, ap0s essa data, a atuacdo de OTAVIANO seria de
apenas se omitir, a0 passo que receberia da SUA MAJESTADE e
MACKENZIE, mantendo com ECIVALDO uma troca de favores. as empresas
protegidas por um ndo seriam avo de fiscalizagdo pelo outro.

Pelo exposto, os eementos acima servem de fundamento para
este colegiado firmar a conviccéo preiminar de que os acusados ECIVALDO
PEREIRA DE OLIVEIRA e OTAVIANO JOSE DOS SANTOS praticaram a
conduta descrita neste item, incidindo nas infragcbes adminigtrativas previstas no
art. 117, 1X e 132, IV, Xl e Xlll daLe n°8112/90 c/c art. ?°,inc. | e X daLe P
8.429/92.

O exame apurado dos autos permite conduir que a condenacéo do impetrante
amparou-se em vasto maerid probatdrio colhido em processo adminigrativo disciplinar no
qua se assegurou a ampla defesa e o contraditdrio, com participacdo de seu advogado nos
atos que Iheinteressavam.

O rdadrio find fo elaborado com base em diversas provas, como inquérito
polidd, pecas apresentadas em agdes penais rativas aos mesmnos fatos, laudos e rdatdrios
referentes as empresas envolvidas no esquema de corrupcao, documentos gpreeendidos nas
empresas privadas que indicam pagamento em favor dos acusados, interceptacOes teefonicas
gravadas, aitivas dos investigados redizadas pela Policia Federd, depoimentos testemunhals,

interrogatorios dos acusados, defesas escritas gpresentadas, entre outros.

3. Desnecessidade de realizacdo de novo interrogatério do impetrante,
apés anulacdo parcial do processo — existéncia de interrogatério anterior —

aproveitamento dos atos processuais ndo atingidos pela nulidade

O impetrante foi devidamente interrogado, conforme indicado nos autos (fls
2888-2891, quando dos trabahos da primera comisséo.
Embora o impetrante ndo quedtione a vaidade do primero interrogatorio,
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insurgindo-se apenas quanto a ndo renovacao do ato, apos a reingtauracéo do procedimento,
cabe ressdtar que o Superior Tribund de Judica entende que a nulidade do procedimento

adminidrativo disciplinar ndo afeta os atos néo relacionados ata invaidade Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. NULIDADE PARCIAL DO
PAD. VICIOS SANAVEIS. REABERTURA DA INSTRUCAO.
POSSIBILIDADE. ART. 169 DA LEI 8.112/1990. PRESCRIC}AO. NAO
OCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 169 da Le 8.112/1990, a declaracdo de nulidade do
PAD pode ser parcial, hipétese em que a autoridade competente anulara
0 processo a partir de certo momento, determinando-se o refazimento
dos atos anulados e 0 aproveitamento dos atos anteriores que ndo foram
atingidos pelo vicio insanavel.

2. Na hipétese, o reconhecimento do vicio de que padecia o primeiro Despacho
de Instrucdo e Indiciacdo - consistente no ndo atendimento ao disposto na
Orientacdo Normativa n. 39/2010-COGER/DPF - ndo se caracteriza como vicio
incorrigivel apto a ensgjar o reconhecimento da nulidade total do PAD desde o
seu inicio, levando a instauracdo de novo PAD, desprezando-se todos os atos
anteriores.

3. N&o ha o que repreender na atuagdo da autoridade competente quando, diante
da identificacdo do vicio que acometia o primeiro Despacho de Instrugdo e
Indiciagdo e no intuito de preservar 0s atos processuais anteriormente praticados,
determinou a anulacd do PAD desde entéo, bem como do Redatorio Find
emitido pea primera Comissio Processante e do Parecer n.
76/2010-NUDIS/COR/SR/DPF/RJ, homologando as provas até entdo produzidas,
bem como as podseriores, desde que ndo tivessem ddo contaminadas,
procedendo-se a reabertura da instrucdo, com a designacéo de nova Comissio
Processante, a edicdo de novo despacho de indiciamento, nova citacdo do
acusado para apresentar defesa escrita e a elaboracéo de novo relatdrio find,
providéncias aptas a preservar a lisura do procedimento adminidrativo e
conformes aos principios da celeridade e da economia processual.

4. Constata-se, ademais, que a segunda Comisséo Processante se cercou de
todos os cuidados necessarios & observancia do contraditorio e ampla defesa,
precavendo-se em produzir elementos probatérios capazes de subsidiar sua
conclusdo, o que envolveu a reavaliagdo de toda a prova testemunhal colhida nos
autos, bem como a aitiva, apds a reabertura do PAD, de outras testemunhas do
fato.

5. Carece de comprovacdo a alegacdo do impetrante no sentido de que a
condenacdo em sede adminidtrativa baseou-se exclusivamente em depoimentos
prestados por ocasido do inqueérito policid instaurado contra o acusado. Meras
alegacdes, dissociadas do contelido probatorio dos autos, destituidas de indicacéo
especifica do ato travestido de flagrante ilegdidade, ndo sdo suficientes para
demonstrar a existéncia de direto liquido e certo do impetrante, o qua deve ficar
evidenciado no mandamus para que se conceda a ordem em seu beneficio.

6. Como j& ressaltado, os depoimentos foram prestados pessoalmente perante a
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autoridade adminigrativa, com intimacdo do acusado e sua defesa para que
participasse e tomasse ciéncia de todos os atos praticados, sem que se
demonstrasse qualquer mécula no procedimento.

7. A objecdo relativa a prescricdo do processo adminidrativo disciplinar
baseou-se exclusvamente na declaragdo de nulidade deste, pois, segundo o
impetrante, nd houve a instauracdo de novo processo véido no periodo de 5
anos. Entrementes, diante do afastamento do pleto de nulidade do PAD, fica
superada a degacdo de prescricdo formulada pelo requerente, jA4 que
insubsistente seu Unico fundamento.

8. Ainda que assm né&o fosse, conquanto reconhecida a prescri¢cdo das infragdes
disciplinares puniveis com suspensdo, capituladas nos incisos VIIE e XXXVII do
art. 43 da Le 4.878/1965, a pretensdo punitiva da administracdo, quanto a
conduta descrita no inciso XLVl do mesmo diploma legd, néo foi aingida peo
lapso temporal, posto que a Portaria demissoria n. 990, do Ministro de Estado da
Justica, foi publicada no DOU, em 20 de julho de 2015, dentro, portanto, do
quinquénio legd, que somente expirava em 29/7/2015.

9. Seguranca denegada.

(MS 21.827/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 24/05/2017, DJe 31/05/2017)

4. Prexcindibilidade de realizacdo de novo interrogatorio ante a auséncia

de inovacdo defato reacionado ao impetrante

Apesar de redberta a indrugdo em decorréncia da anulacdo parcid ja
mencionada, e em que pese tenham sido praticados novos atos, Néo houve inovacéo quanto a
qualguer fato relacionado ao impetrante. Tanto € que e ndo indica como as novas oitivas
tetemunhais influrian na sua Stuacéo. Incogitéve, portanto, cerceamento de defesa pelo
indeferimento de novo interrogatdrio, o qua apenas acarretaria desnecessaria e indevida
protelacdo do PAD para a colheita de segundo depoimento, méxime em razéo de a comisso
jacontar com o depoimento do autor.

Elucddativas as explicagbes da comissio processante:

Primeiro cumpre esclarecer que 0 acusado Otaviano foi
devidamente interrogado, conforme se conclui pelo Termo de fls. 693/696, colhido
guando dos trabalhos da primeira comissdo. Porém, reaberta a ingtrucdo em
decorréncia da anulacdo parcia ja abordada, novos atos foram praticados.
Entretanto, nada de novo foi colacionado ao processo que dissesse respeito ao
acusado Otaviano. As duas testemunhas que foram ouvidas (Fabiano e Rogério)
apenas trouxeram novas informagdes acerca das condutas de Ecivado.
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Desta forma, um novo interrogatdrio torna-se totalmente
dispensavel ante a inexisténcia de qualquer questdo nova surgida apos aguele
primeiro interrogatério. Apenas por ndo poder antever quais fatos surgiriam dos
depoimentos das testemunhas indicadas por Otaviano € que a comisséo entendeu
por ja agendar um novo interrogatério para ele. Porém, nenhuma das duas
testemunhas indicadas por ele compareceram a0 processo, 0 que impde a tota
desnecessidade daguele ato.

Desta forma, como este acusado ja fora devidamente interrogado
dos fatos que Ihe dizem respeito (Termo de fls. 693/696), ndo h& quaquer
nulidade a ser declarada

Desse modo, era plenamente dispensave outro interrogetério, diante da
meanutencéo do quadro do impetrante.
Com essa compreensgo ja decidiu o Superior Tribund de Judtica em casos

dmilares, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSA(;AO DE APOSENTADORIA
DE AGENTE DE POLICIA. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
INDEFERIDA. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO NAO DEMONSTRADAS. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. | - Cuidase de mandado de seguranca contra ato
alegadamente coator do Ministro de Estado da Justica, no qud foi cassada a
aposentadoria de agente da polica federa apGs processo adminidrativo
disciplinar.

Il - O indeferimento do pedido de producdo de provafoi regularmente justificado,
de forma plausivel e razoavel, ndo havendo irregularidade no tramite do processo
adminigrativo.

11 - Por outro lado, € consabido que ndo ha nulidade sem preuizo. No
presente caso o impetrante ndo logrou demonstrar que tivesse sido
prejudicado por ndo ter sido novamente ouvido apds o depoimento das
testemunhas, tendo restado assentado que estas nao trouxeram alteracao
substancial no panorama fatico que justificasse nova oitiva dos acusados.
IV - A suposta nulidade apontada pelo impetrante ndo foi apta a lhe
causar preguizo, uma vez que efetivamente houve o interrogatério do
impetrado, havendo mera inversdo da ordem de oitiva, sendo que restou
expressamente motivado o indeferimento, inclusive em face do panorama
fético inalterado.

V - N&o havendo preuizo a defesa do impetrante em decorréncia de sua
oitiva anterior, ndo ha como se reconhecer nulidade. Nesse sentido: MS
18.080/DF, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em 24/08/2016,
DJe 09/09/2016; MS 21.193/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo,
julgado em 26/09/2018, DJe 03/10/2018 e Agint no REsp 1442365/RS, Rd.
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018) VI - No mesmo sentido o parecer do d. Ministério Publico Federal.
VIl - Ademais, no tocante a eventuais prejuizos ndo demonstrados, ndo se presta
aviadeta para dilacdo probatoria, quando ndo se verifica direto liquido e certo a
amparar a concessao da seguranca.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no MS 22.528/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2019, DJe 14/06/2019)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
DEMISSAO. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO NO
INDEFERIMENTO DE REPETICAO DE PROVAS. MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO
PODER JUDICIARIO.

1. Processo adminigtrativo que apurou e concluiu pela solicitacdo e recebimento
de vantagem indevida para liberaco de veiculo que transportava mercadorias
sem nota fisca. Alegacdo de inobservancia do contraditorio e da ampla defesa no
PAD. Reguerimento de repeticdo de atos redlizados, a partir do novo exame no
incidente de sanidade mental. Indeferimento. Auséncia de prguizo.

2. Designagles reiteradas para o interrogatorio do acusado. Auséncia de
cerceamento de defesa.

3. Hipo6tese em que o impetrante ndo apresentou justificativa adequada
para necessidade de repeticdo de producao de provas.

4. Compete ao Poder Judiciério apreciar, a luz dos principios do contraditdrio, da
ampla defesa e do devido processo legd, a regularidade do procedimento
adminigrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar o
méito da decisdo administrativas No caso, ndo houve erro invencivd que
justificasse a intervencdo do Judiciario. Prova suficiente para o reconhecimento
da infragdo praticada pelo impetrante. 5. Proporcionalidade e vinculagdo da
sancao aplicada

6. Mandado de seguranca denegado.

(MS 21.985/DF, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 19/05/2017)

5. Prexindibilidade de novo interrogatdrio. anterior oportunidade
concedida sem que o0 impetrante compar ecesse. Atestado e laudo médicos que se
limitam a apontar incapacidade laborativa sem evidenciar indicio algum de

incapacidade mental

Além disso, facultaram-se ao impetrante novos interrogatorios, em 5.10.2017;

25.10.2017, aos quais, contudo, €e ndo compareceu (fls 4765 e 4984). Cumpre frisar, nesse
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ponto, que os laudos de incapacidade labordtiva e o atestado medico (fls. 4730 e 4987-4988)
apresentados pelo impetrante como judtificativa para sua auséncia ao referido ato processud
gpenas indicam o afastamento do sarvidor das dividades labordtivas, ndo demonstrando
Incapacidade para defender-se no presente processo, nem impossibilidade de comparecer aos
atos redizados pela comissfo processante.

De fato, 0 documento de fls. 4731, datado de auril de 2017, gpenas gponta a
concessao de licenca para tratamento de salide sem sequer explicitar qua seriaa molégtiaque
acometeria o impetrante.

O atestado de fl. 4987-4988, por sua vez, que indica que 0 impetrante edaria
acometido pelo CID-F43 rddivo a reagfes ao stress, 0 que, por S SO, ndo coloca em divida
a capacidade menta do impetrante. Na redidade, o referido atestado e a avdiacéo foram
reglizados para fins de indicacéo de prorrogacdo ou ndo de licenca-salide, consoante se |1€ do
referido documento.

De fato, a comisso processante, ao indeferir o pedido de remarcacéo de novo
interrogatorio, conggnou:

Quanto a0 Utimo pedido formulado, de remarcacdo de
interrogatério do acusado OTAVIANO (SEI 8801347), que novamente
ausentou-se nesta data, a Comissdo INDEFERE o pleito.

Conforme termo de ndo comparecimento anterior de
OTAVIANO (SEI 6203145), o atestado médico apresentado (SEI 8801411 e
8801430) s6 prevé o afastamento do servidor das atividades laborativas, ndo
sendo razéo para afastar a capacidade de defender-se no presente processo e de
comparecer aos atos redizados pela Comissdo. Além do que nenhum preguizo
trard a0 acusado ante o fato de que, nesta nova instrugdo, nada foi produzido que
Ihe dissesse respeito. Por outro lado, os fatos ligados a este acusado ja foram
objeto de contestacdo quando o PRF Otaviano fora interrogado pelo colegiado
anterior, conforme documento de fls. 693/696.

Por isso € que ndo prospera o argumento de nulidade. Na mesmalinha

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO DISCIPLINAR. VIOLACAO DA
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO NAO DEMONSTRADAS.
ADEQUACAO DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
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CONFIGURADA. SANCAO DE FEITIO VINCULANTE PARA A
AUTORIDADE COATORA. ORDEM DENEGADA.

1. O impetrante, na condicdo de Procurador-Chefe Regiona do INCRA, foi
denunciado pelo Minigtério PUblico Federal por "irregularidades consubstanciadas,
grosso modo, em manifestagdes juridicas favoraveis a expropriagdes fundadas
em titulos dominiais sabidamente falsos, bem como na anuéncia de acordos
extrajudicias em valores exorbitantes' (fl. 7), cujos fatos deram origem ao
processo adminidrativo disciplinar que culminou com a edicéo da Portaria n.
223/2014, ora apontada como ato coator.

2. Mesmo na perspectiva mais favoravel ao impetrante, que seria aquela limitada
a0 campo adminigrativo, ndo merece prosperar a alegagcdo de prescricéo da
pretensdo punitiva, porquanto interrompida pela instauragdo do respectivo
procedimento apuratério, em conformidade com o previsto no art. 142, § 3, da
Le n. 8.112/1990.

3. A tese de nulidade, em razéo do desmembramento do processo disciplinar, néo
merece acolhimento porque: (i) ndo foi demonstrado efetivo prguizo a defesa; (i)
0 desmembramento foi devidamente judtificado pela Comissdo processante e
acolhido pela autoridade competente; (iii) a apuracdo individudizada das
responsabilidades encontra amparo no art. 128 da L& n. 8.112/1990; (iv) deduzida
de forma genérica, ndo indica em que aspecto, ou em gque momento do processo,
o indiciado teve sua defesa efetivamente cerceada, razdo pela qua deixa de
atender aos requisitosdo art. 6.°daLe n.

12.016/2009 e do art. 319, IIl, do CPC, cujas normas reclamam a indicagcéo
precisa dos fatos. 4. No processo adminidrativo disciplinar, o servidor indiciado
tem o direto de acompanhar pessoamente o processo, sendo-lhe facultada a
contratacéo de advogado. Intdigénciados arts. 156 daLe n. 8.112/1990 e 3, 1V,
da L& n. 9.784/1999. Todavia, a renincia a esse direito ndo induz a nulidade do
procedimento. Incidéncia da Simula Vinculante 5/STF.

5. A nomeagdo de defensor dativo ndo €, sO por 9, causa de nulidade (Simula
Vinculante n. 5/STF), assm como, previamente intimados da realizacéo do ato,
ndo € indispensivel a presenca do acusado, ou de seu procurador, durante as
oitivas das testemunhas. Precedentes.

6. N&0 macula a higidez do processo administrativo a falta de
interrogatério do indiciado, mormente nas hipbéteses em que,
regularmente intimado, se evidencie o intento de retardar o curso do
processo para ensgjar a prescricdo da pretensdo punitiva. A ninguém é
licito invocar em seu proveito nulidade a que deu causa. Precedente.

7. O indeferimento de requerimento para producdo de provas ndo € abusvo nem
ilegd nas hipoteses em que autorizado pelo art. 156, § 1° da Le n. 8.112/1990.
Ademais, em processo adminigrativo disciplinar, ndo ha nulidade sem preguizo.
Precedentes.

8. Respeitados os parametros de composicio fixados no art. 149 da Le n.
8.112/1990, a congtituicdo de nova comissao ndo €, sO por 9, causa geradora de
nulidade do procedimento disciplinar. Precedentes.

9. N&o prospera a tese de desproporciondidade da sancdo imposta a0 entéo
jubilado impetrante, eis que as infrag0es que restaram reconhecidas em seu
desfavor - desidia funciond e improbidade - ndo permitiam ao Advogado-Gerd
da Unido a aplicacdo de outra pendidade que ndo a de cassacdo de
aposentadoria, de feitio vinculante, a teor da combinada exegese dos arts. 117,
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XV, 132, IV e Xlll e 134 da Le n. 8.112/1990, ndo se descortinando, portanto,
cendrio ensglador de reparos no ambito da dosmetria.

10. Seguranca denegada.

(MS 21.193/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/09/2018, DJe 03/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
ARTS. 117, IX E XII, C/C 132, IV, DA LEI 8.112/1990 E ART. 9°, X, DA LEI
8.429/1992. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. POSSIBILIDADE. ATO
DEVIDAMENTE MOTIVADO. INTERROGATORIO. DIVERSAS
OPORTUNIDADES CONCEDIDAS, INCLUSIVE POR
VIDEOCONFERENCIA, SEM QUE O IMPETRANTE
COMPARECESSE. DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO
ATENDIDO. LEGALIDADE DA IMPOSI(;AO DA PENA. MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que o indeferimento,
devidamente fundamentado, de requerimento de producdo de prova testemunhal
n&o ensg a cerceamento do direito de defesa.

2. Nao ha que se falar em nulidade no PAD em razdo da auséncia de
interrogatorio do impetrante. Apesar de realizadas diversas tentativas
pela Comissao Processante, o impetrante ndo compar eceu, limitando-se a
apresentar atestado médico ou a requerer o adiamento do ato. Foi
possihilitada, inclusve, redizacdo de videoconferéncia, também frustrada em
razéo de ato tumultuério do impetrante.

3. Mandado de seguranca denegado.

(MS 21.660/DF, Rd. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/
Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC;AO,
julgado em 23/08/2017, DJe 20/11/2017)

6. Prescindibilidade do exame de sanidade mental — auséncia de davida
guanto a plena capacidade do impetrante para acompanhar o PAD e exercer defesa
quejugtifique sua instaur acéo. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

No tocante a inexigénda de redizacdo de exame de sanidade mentd do
impetrante, conforme dispde o art. 160 da Le 8.112/90, ndo se vidumbrou a exigéncia efetiva
de dementos que coloquem em dlvida a capacidade menta do impetrante, evidenciado que a
instauracdo dele tem gpenas carédter proteatorio.

Consoante se extra da andise dos autos, 0 impetrante, representado por
advogado, participou ativamente de todas as fases processuas, olicitou producéo de provas,
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degou irregularidedes, as quas foram refutadas pela Comissfo. N&o subsidiu quaquer motivo
que suscitasse dlvida sobre sua sanidade apto a judificar a ingtauracéo de incidente,

Os supostos problemas de sallde gpenas foram levantados pelo advogado
condituido pelo acusado, apds refutar as acusagbes do cometimento de irregularidades
imputadas a0 impetrante, genericamente para judificar novo interrogatdrio, gpresentando
atestados médicos que indicam condigbes para 0 deferimento de licenca médica para
atividades laborais, ndo pondo em divida a capacidade mentd do impetrante.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de judtica pacificou o entendimento de
gue a indauracdo de incidente de sanidade mentd € intrinsecamente relacionada a fundada
divida da comissfo disciplinar acerca da sanidade mentd do servidor, sendo dispensave, nos
termos do art. 160 da Le 8.112/1990, seinexidir ta divida, como é o caso dos autos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. NAO CABIMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. SANIDADE
MENTAL. INEXISTENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL.
INSTAURACAO DE INCIDENTE. NAO OBRIGATORIEDADE.
PROVA EMPRESTADA.

POSSIBILIDADE.

1. Na aua dstematica processua ndo ha previsdo para a instauracéo de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. Além de os arts. 118 e 119 do
RISTJ terem sdo revogados pela Emenda Regimenta n. 22 de 2016, os arts. 926
a 928 do CPC/2015, n&o obstante tragam disposi¢oes acerca da necessidade de
serem respeitadas a uniformidade, estabilidede, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia, ndo estabelecem nenhum incidente de uniformizacéo.

2. Consoante entendimento desta Corte, ndo havendo duvida razoavel
acer ca da sanidade mental do servidor, ndo esta a comissao processante
obrigada aingtaurar o incidente.

3. Hipdtese em que a questéo foi efetivamente submetida a autoridade superior,
gue concluiu ndo haver divida razoavel acerca da sanidade mental do acusado,
moativo pelo qua indeferiu o pedido de instauracdo do incidente.

4. Pelos mesmos fatos apurados no processo adminigtrativo disciplinar, o servidor
respondeu a processo crimind onde prestou normamente seus depoimentos,
sendo certo que naguela sede nd houve nenhuma arguicdo de sua
inimputabilidade ou requerimento de instauragéo de incidente de sanidade mental.

5. Admite-se, no processo adminigrativo disciplinar, a utilizacdo de prova
emprestada, extraida de feito em curso na esfera crimind, nd havendo que se
falar em dbice a utilizacdo de td prova pela Comissdo Processante. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no RMS 44.643/RJ, Rdl. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 29/11/2017)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
CITAC}AO POR EDITAL SEGUIDA DA NOMEAC}AO DE DEFENSOR
DATIVO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE DUVIDA
RAZOAVEL PARA A INSTAURAC;AO DE [INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
DA PENA APLICADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de segurancga impetrado contra a aplicagdo da pena de demisséo ao
impetrante, em razdo da subtracdo de aparelho teefénico cdular ocorrido no
interior da reparticéo publica

2. Ndo ha ilegdidade na citacdo por editd de servidor publico em processo
adminigrativo disciplinar, desde que respeitada a forma legadmente prevista e
nomeado defensor dativo para a defesa de seus interesses.

3. Inexistindo duvida razoavel acerca da sanidade mental do acusado,
torna-se dispensavel o processamento do respectivo incidente, nos
moldesdo art. 160 daLei n. 8.112/1990.

4. E impropria a utilizagio do mandado de seguranca para aferir as condicdes
psicolégicas do impetrante a época dos fatos atribuidos a sua conduta, por
depender de dilagdo probatoria, sobretudo porque os atestados médicos
apresentados juntamente com a inicid ndo sdo contemporaneos a pratica do ilicito
adminigrativo.

5. Compreendida a conduta do impetrante na disposicdo do art. 117, 1X, daLe n.
8.112/1990 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funcdo publica -, inexiste para o0 administrador
discricionariedade a autorizar a aplicacéo de pena diversa da demiss2o.

6. Seguranca denegada.

(MS 11.093/DF, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SANIDADE MENTAL DO ACUSADO. VIOLACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 160 DA LEI N° 8.112/90. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

1. Busca-se com a impetracéo anular ato de demissdo do impetrante do cargo de
Técnico do Seguro Sociad do quadro de pessoa do Ingtituto Naciona do Seguro
Socidl.

2. Cabe a Comissdo de Inquérito propor a autoridade competente a submisséo do
acusado em processo administrativo disciplinar & avaiacdo médica, em face da
exigéncia de dlvida, a0 menos razodvel, de problemas relativos a sanidade
mental do agente publico, a teor do que dispde o art. 160 da L& n. 8.112/90.

3. N&o se admite na via mandamentd a dilacdo probatdria, sendo imperiosa a
apresentacdo pelo impetrante de todo 0 acervo de provas necess&io a
comprovacdo dos fatos imprescindiveis a compreensdo da lide (prova
pré-congtituida).

4. In casu, diante da andlise da documentacéo acostada aos autos do processo
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adminigrativo e da defesa do acusado, a Comissdo Processante ndo constatou
divida sobre a sanidade menta do acusado, emitindo parecer pela aplicacdo da
penalidade maxima de demissao.

5. Depreende-se que ndo ha prova capaz de macular a vaidade do processo
adminigrativo disciplinar de que se originou 0 ato de demissdo. Muito embora
se possa inferir que o impetrante apresentava problemas de saide, ndo
se pode precisar que a Comissao Processante desrespeitou o disposto no
art. 160 da L e 8.112/90 por deixar de instaurar o incidente de insanidade
mental, pois ndo havia elementos que indicassem nao estar o impetrante
em perfeitas condigbes para assumir a responsabilidade pelos atos
irregularidades que lhe foram atribuidos , tampouco cabe ingtruir o feito
para esclar ecer tal questao.

6. Saliente-se que os problemas de salde do impetrante apenas foram levantados
guando da ultimacdo da instrucdo, em defesa escrita, na qua o advogado
condituido pelo acusado, apls refutar as acusacOes do cometimento de
irregularidades na concessao de beneficios previdenciarios, faz mera alegacdo de
gue as eventuais "fahas’ cometidas no exercicio de seu cargo seriam atribuidas
a0 prec&rio ambiente de trabaho e as limitagbes de ordem fisica e mental do
servidor, apresentando atestados médicos que indicavam que o impetrante estaria
acometido de depressdo juntamente com problemas de pressdo ocular e
labirintopatia. Entretanto, ao contrario do afirmado na exordial, ndo se
arguiu a inimputabilidade do servidor nem tampouco houve requerimento
de instauracao de incidente de sanidade mental.

7.Ausente prova de qualquer prguizo a defesa do impetrante que,
inclusive, nomeou advogado, compareceu ao interrogatorio e apresentou
defesa escrita, e tampouco tendo sido demonstrado, durante o tramite do
processo disciplinar, davidas quanto a sua sanidade mental, inexiste
direito liquido e certo do impetrante a justificar a anulacdo do processo
administrativo disciplinar e areintegracao ao cargo de Técnico do Seguro
Social, lembrando, ainda, que a dilacdo probatoria ndo é compativel com o
rito da acdo manegada.

8. Seguranca denegada.

(MS 16.038/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/11/2011, DJe 18/11/2011)

7. Indeferimento de pedido de oitiva de tetemunha — auséncia de

cer ceamento de defesa

Diversamente do que sustenta 0 impetrante, néo ha cerceamento de defesa pela
inexigénda de aitiva da testemunha Jackdllyne. Conforme se extra do conjunto probatdrio,
seu depoimento era de todo dispensavel para ducidar os fatos. Ora, o pedido para sua oitiva
somente ocorreu apés a anulacgo parcid do processo. Tanto na apuracdo anterior quanto na
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Acéo Pend em que o impetrante foi condenado em primero grau, ndo houve requerimento
para que elafosse ouvida, mesmo sendo conhecida pelo defendente desde o inido.

N&o obstante cabadmente demondrada nos autos a desnecessdade do
depoimento da citada tesemunha, da foi intimada, duas vezes, para comparecer perante a
comissdo, mas nNéo o fez. Na primeira oportunidade, nada judtificou quanto a sua auséncia; na
segunda, gpresentou atestado odontol égico (fls. 4986)

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é de que, havendo robusto
conjunto probatdrio, € possive digpensar testemunhas sem que hga nulidade no processo.

Nessa estara

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISSAO. ANALISTA-TRIBUTARIO DA RECEITA
FEDERAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SEGURANCA DENEGADA RESSALVADAS AS VIAS
ORDINARIAS.

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado contra
Portaria n° 51, de 28 de fevereiro de 2012 (DOU de 01 de marco de 2012), da
lavra do entdo Ministro da Fazenda, que gplicou pena de demissdo do cargo de
AndigaTributério da Receita Federal do Brasil ocupado peo Impetrante, pelo
enquadramento na infracdo disciplinar prevista nos arts. 117, IX c/c 132, IV e
XIll, da Lel 8.112/1990, com a restricdo de retorno ao servigo publico federal
(art. 137, parégrafo Unico, da Lei 8.112/1990), em razéo das infracfes funcionais
apuradas no Processo Adminigrativo Disciplinar n° 7276.000007/2010-74.

2. As prdiminares de inadequacdo da via déeta e de imposshbilidade juridica do
pedido arguidas pela autoridade coatora nas informacfes, sob o fundamento da
necessidade de dilacéo probatoria, confundem-se com o préprio mérito do
mandamus.

3. Da degada nulidade do PAD decorrente da inobservancia do contraditorio e
ampla defesa 3.1 - As conclusdes da Comissdo de Inquérito ndo se basearam
apenas nas provas emprestadas de inquérito polica instaurado para apurar, na
esfera crimind, os mesmos fatos anaisados na esfera adminidirativa e discutidos
no mandado de seguranca sub examine.

3.2 - A letura do rdatdrio find da Comissio de Inquérito demonstra que a
conclusdo quanto a efetiva prética de infracéo disciplinar foi baseada também em
pesquisa a0 Sistema COMPROT a fim de investigar se o teor das interceptacoes
guardavam sintonia com o cendrio onde elas se inseriam, no exame da escala de
trabalha dos servidores investigados e a ainda depoimentos de testemunhas.

4. Da alegada impossibilidade do uso de prova emprestada em sede de processo
adminigrativo disciplinar 4.1 - Foram atendidos todos os requisitos necessarios a
admissbilidade do uso da prova emprestada para subsdiar, juntamente com as



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demais diligéncias redizadas no ambito do PAD, as conclusdes alcancadas pela
Comissdo de Inquérito.

4.2 - Houve autorizacao expressa do Jizo Federal da 3* Vara Federd Crimind
de Campo Grande - MS. Além do mas, o Impetrante teve acesso a midias
digitais contendo a integra do processo adminigtrativo, bem como os audios das
interceptacdes tel ef bnicas.

4.3 - Nao h& faar na necessidade de sobrestamento do processo administrativo
disciplinar para aguardar a conclusdo do procedimento crimina. As instancias
adminigrativa e crimina guardam relativa independéncia entre 9, sendo que esta
dltima instancia (crimind) somente vincula a esfera adminigtrativa quando for
reconhecida a inexisténcia do fato ou ficar demonstrado que o demandado ndo foi
Seu autor.

5. Da aegada nulidade das interceptactes telefénicas deferidas no Juizo crimind
5.1 - A presente via do mandado de seguranca, que ataca ato administrativo que
determinou a demissdo do Impetrante, ndo é o instrumento adequado para
andisar aegada nulidade das interceptacOes telefonicas deferidas pedo Juizo
Crimind da 3* Vara Federad Crimina de Campo Grande.

5.2 - E dispensivel a degravacio dos contetidos interceptados mediante pericia,
tendo em vista a auséncia de previsio lega na Lei n 8112/90. Precedentes da 12
Secéo.

6. Do aegado cerceamento de defesa ocorrido na fase de aitiva das testemunhas
6.1 - O Impetrante sustenta que houve cerceamento do direito de defesa
decorrente da impossibilidade de oitiva de testemunha residente do Libano. Aduz,
também que as testemunhas ouvides no PAD ndo firmaram o devido
compromisso, diante do envolvimento pessod.

6.2 - No caso em concreto, forgoso reconhecer que a Comissdo empreendeu
esforcos em promover a oitiva da testemunha residente no Libano. A diligéncia
foi indeferida motivadamente apOs ter Sdo constatada a impossibilidade de
redizéla em face da falta de competéncia do Consulado-Gerad do Brasil em
Beirute de redizar o ato com as formalidades legais exigidas.

6.3 - A orientacgdo jurisprudencial da 12 Se¢éo deste Sodalicio € no sentido
de que ndo ha nulidade "na dispensa, pela Comissdo Processante, da
oitiva das testemunhas, quando suficiente o conjunto probatorio para a
elucidacdo dos fatos. Nos termos do art. 156, 88 1° e 2° da Lei n.
8.112/1990, o indeferimento do pedido de producdo de provas pela
comissdo disciplinar, desde que devidamente motivado, ndo causa a
nulidade do processo administrativo” (MS 17.543/DF, Rdl. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Secéo, julgado em 10/5/2017, DJe 15/5/2017).

6.4 - As testemunhas ouvidas pela Comissio Processante prestaram
compromisso, sem que o impetrante ou seu advogado, presentes ao referido ato,
as contraditasse, conforme se observa dos termos de depoimento acostados aos
autos. As divergéncias apontadas entre os depoimentos foram objeto de andlise
especifica no reladrio find da Comissdo de Inquérito.

6.5 - Os depoimentos colhidos durante a instrugcéo do processo administrativo
disciplinar ndo sdo nulos, tendo em vista que seguiram os procedimentos do
Codigo de Processo Civil vigente a época. Ndo houve a apresentacdo de
contradita tempestivamente no momento da realizagdo dos referidos atos
processuais.

6.6 - Além do mais, ndo se constata nenhum pregjuizo ao Impetrante, tendo em
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visa gque as contradi¢des entre os depoimentos foram devidamente identificadas e
explicitadas pelas Comissdo de Inquérito. Por fim, nas razdes do mandado de
seguranca ndo foi agpontado nenhum efetivo prguizo que, de fato, acaso
constatado, pode levar a declaracdo de nulidade dos referidos depoimentos.

7. Das aegagbes quanto a0 méito do ato demisorio 7.1 - O reatdrio da
Comissdo de Inquérito foi devidamente motivado quanto a conclusdo de efetiva
prética de infragdo funciond pelo ora Impetrante.

7.2 - Néo é possivel a andlise de todas as provas produzidas durante a instrugéo
do PAD a fim de contrasté-las com as conclusdes da Comisséo de Inquérito, em
face da impossbilidade de revisdo do mérito do ato administrativo pelo Poder
Judici&io e, ainda, as limitagbes probatdrias que sdo inerentes a0 mandado de
seguranca.

8. Das aegadas nulidades quanto as pendidades 8.1 - A autoridade
adminigtrativa € competente para aplicar a pena disciplinar de demisséo tendo em
vigta a prética de improbidade administrativa.

Assm, ndo ha exigéncia de manifestacéo prévia do Poder Judici&io sobre a sua
caracterizagdo. Precedentes da 12 Se¢éo.

8.2 - A motivagéo do ato administrativo analisado no caso em concreto autoriza,
do ponto de vista formd, a conclusdo quanto ao cabimento da penalidade de
demisséo.

83 - Caacterizada a prética de improbidade adminidrativa, ndo hé
discricionariedade para aplicagdo de pendidade diversa pela autoridade
adminigrativa, tendo em vista 0 que dispde o art. 132, IV, da Le n° 8112/90.
Precedentes da 12 Secéo.

8.4 - A condtituciondidade da Le de Improbidade Adminigtrativa foi reconhecida
pelo Supremo Tribunad Federa por ocasido do julgamento da ADI 2182/DF-.

9. CONCLUSAO 9.

1 - Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordinarias.

(MS 18.761/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2019, DJe 01/07/2019)

Por fim, apesar de o0 impetrante enfdizar a importancia da aitiva da testemunha
néo ouwvida no processo disdplinar, Ndo Se goresentaram argumentos convincentes que
comprovem o degado prejuizo de sua ausincia no processo. Sem efetiva comprovacéo de
prejuizo a defesa, gplica-se o principio pas de nullité sans grief.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DELEGADOS DA POLICIA FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  PENA DE  SUSPENSAO
MOTIVACAO IDONEA. ADEQUADA DOSIMETRIA DA PENA.
OBSERV NCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
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PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

| - O ato impugnado foi idoneamente fundamentado, n&o havendo, assm, falar em
auséncia de motivacéo, tampouco que a dosmetria da sancdo se deu com base
em Instrugéo Normeativa do Departamento de Policia Federal.

Il - Em processo adminigrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um
ato processua quando houver efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa, por
forca da aplicagdo do principio pas de nullité sans grief, ndo havendo efetiva
comprovacdo, pelos Impetrantes, de prejuizos por eles suportados em sua defesa,
e, concluir em sentido diverso, demandaria dilacdo probatéria, 0 que ndo é
possivel em sede de mandado de seguranca, no qua se exige prova documental
pré-congtituida. Precedentes.

[l - O indeferimento de producdo de provas e diligéncias ndo acarreta nulidade
do PAD quando estas forem desnecessérias ou proteatorias, desde que hga
motivacdo idonea nesse sentido.

Precedentes.

IV - Sangdo aplicada em observancia aos principios da razoabilidede e da
proporciondidade, sendo a pena de suspensio adequada e necesséria face aos
elementos probatdrios que apontam a consumagdo da infracdo constante do art.
116, IX, da Le n. 8.112/1990, ndo havendo que se falar em violagéo ao art. 128
do mesmo estatuto.

V - Seguranca denegada.

(MS 17517/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/02/2020, DJe 18/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO. DIPLOMATA. CREDENCIAMENTO DE CONSULADO
PARA OPERACOES DE C MBIO PARTICULARES. CONTRATACAO DE
SERVIDOR SEM  AUTORIZAGCAO. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE RESPONDER INTIMAGCOES NO INTERESSE DA
REPARTICAO. REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OBSERV NCIA DOS PRINCiIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA. CONDUTA TIPIFICADA NA
LEI N. 8112/90. TAXATIVIDADE. INCURSAO NO MERITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
SUFICIENTES A COMPROVAR AS ALEGACOES. DILACAO
PROBATORIA VEDADA NA VIA ELEITA. SEGURANCA DENEGADA.

| - Ao impetrante foi aplicada a pena de demissdo prevista no art.

132 da Le n. 8.112/90, agravada pela inobservancia dos deveres funcionais
previstos no mesmo diploma legd, em seu art. 116, 1, I1, 111 e IX, bem como pelo
descumprimento do previsto no art. 27, 1V, e art. 29 da Le n. 11.440/06.

Il - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o controle do Poder Judiciaio, no
tocante aos processos adminigtrativos disciplinares, restringe-se ao exame do
efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legd, sendo vedado adentrar no mérito adminigtrativo.
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Il - Analisando os documentos trazidos aos autos, constata-se que o impetrante
foi devidamente notificado da instauracdo do PAD, teve acesso a todos 0s
documentos disponivels, bem como todas as suas manifestacGes de defesa foram
respondidas, inclusve o recurso hierarquico apresentado. N&o se verificam
irregularidades durante a investigacd que pudessem macular a pena de
demissdo, motivo pelo qua ndo ha respado para a alegacdo de cerceamento de
defesa.

IV - Quanto a defendida desproporciondidade da pena, constatado o
enquadramento na conduta tipificada no art. 117, IX, da Le n. 8.112/90, inexiste
discricionariedade da autoridade adminigtrativa, porquanto o referido digpostivo é
taxativo.

V - Ainda que assm néo fosse, compulsando os autos, verifica-se que ndo foram
apresentadas provas suficientes que sustentem as alegaces do impetrante, bem
como a alegacdo de prguizo ao direito de defesa. Ndo hg, portanto, a efetiva
demonstracdo de prguizo a sua defesa, 0 que implica a aplicacdo do principio do
pas de nullité sans grief.

VI - Quando o conjunto probatério ndo é suficiente para comprovar o direito
pleiteado e houver a necessidade de incursdo em situacOes faticas especificas,
ndo serd possivel a utilizacd do mandamus, por impossibilidade de dilagéo
probatéria. Ndo cuidando a impetrante de demonstrar nos autos a existéncia do
direito liquido e certo capaz de amparar a segurancga, o0 improvimento recursal é
medida que se impde.

VIl - Seguranca denegada.

(MS 24.126/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019)

8. Conclusdo
Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0105737-2 PROCESSO ELETRONICO MS 25.141 / DF

Numeros Origem: 08654005968201119 10592006 17460920074058300
PAUTA: 25/05/2022 JULGADO: 08/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE . OTAVIANO JOSE DOS SANTOS
ADVOGADOS : LAERCIO DE SOUZA RIBEIRONETO - PE020533

MAXIMIANO JOSE CORREIA MACIEL NETO - PE029555

SOC. de ADV. . LAERCIO DE SOUZA RIBEIRO NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Sec&o, denegou a seguranca, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manodl Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regi&o).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



