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HABEAS CORPUS N° 508.684 - SP (2019/0127731-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DANIEL ROBERTO DE SOUZA

: DANIEL ROBERTO DE SOUZA - SP289297

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANA PAULA BARROS CARVALHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL (APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE
DE DROGA). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO. TRAMITACAO
REGULAR. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO PROXIMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensived a
demonsiracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisio preventiva foi mantida pelo Tribund para
garatia da ordem pulblica em razéo da periculosdade socid da
paciente, evidenciada pelas circungténcias concretas extraidas do crime
— no momento do flagrante foram gpreendidos 1929 de crack, 1,79
de cocaina, dém de umabadanca de precisio e R$ 780,80 (setecentos
e oitentareais e oitenta centavos) em especie. Precedentes.

4. As condigdes aubjetivas favordves da paciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, por 9 s0s, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes 0s requistos legas
para a decretacdo da priso preventiva

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
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prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. A prisdo da paciente néo ofende os principios da proporciondidade
ou da homogeneidade, pois o fato de ser priméaia ndo lhe garante a
gplicacdo da pena minima cominada ao ddito a ea imputado. Além
diso, a garantia da ordem publica ndo pode ser abalada diante de
mera suposicio referente ao regime prisond a ser eventudmente
aplicado.

7. Eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério artmeético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporciondidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusvo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond. Na espécie, ndo ha
gue se fda em extrapolacdo do tempo de prisio cautdar, pois a
paciente esta presa ha pouco mais de 3 meses e houve a necessdade
de expedicéo de carta precatdria. Além disso, tem-se que a audiéncia
de indrucéo estd marcada para 26/6/2019. Precedentes.

8. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Peciornik.

Bradilia(DF), 11 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 508.684 - SP (2019/0127731-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

ADVOGADO : DANIEL ROBERTO DE SOUZA - SP289297

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANA PAULA BARROS CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminer impetrado em favor de ANA
PAULA BARROS CARVALHO contra acorddo proferido pelo Tribund de Judica do
Estado de S&o Paulo (HC n. 2039873-12.2019.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, a peciente fo presa em flagrante no dia
24/2/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta prética do crime previsto no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006, porque (e-STJfl. 25):

(...). um(a) Residéncia. Os policiais militares responsaveis pela
prisdo-captura da conduzida disseram que em busca pessoal,
veicular e domiciliar encontraram duas porc¢des de drogas no
quebra-sol do veiculo, sendo cocaina e crack, R$ 780,00
(setecentos e oitenta reais) em papel-moeda em sua bolsa e uma
balanca de precisdo com resquicios de cocaina, um eppendorf de
cocaina e dois pedagos prensados de crack em sua residéncia. A
conduzida negou a traficancia e disse ser usuaria de drogas. Disse
gue o dinheiro encontrado era oriundo de trabalho licito como
operadora de cabine de pedagio. As drogas foram exibidas,
apreendidas e submetidas a exame de constatacdo preliminar,
restando positivo para cocaina em po e solidificada (crack),
prevista no item 11 da Lista F1 (Entorpecentes) da Portaria MSSVS
n®. 344/98 como substancias de comercializacdo proibida. (...).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,
degando, em dintese, que 0 decreto de prisfo preventiva da paciente néo foi devidamente
fundamentado e que os requisitos autorizadores da medida condritiva ndo estéo presentes no
caso em tela. Sublinhou que ha excesso de prazo para formacdo da culpa. Aduziu, ainda, que

a acusada é detentora de circungténcias favordvels e que, caso condenada, podera vir a
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cumprir a pena em regime menos gravoso que o fechado.

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte
ementa (e-STJfl. 120):

Habeas Corpus com pedido de liminar - Trafico ilicito - Apreensao
de porc¢des de cocaina e crack, balanca de precisdo e quantia de
dinheiro (R$780,80) - Prisdo Preventiva - Decisdo fundamentada
(CF, arts. 5°, LXI, e 93, IX; CPP, arts. 283, 310 e 315) - Presenca
dos requisitos do artigo 312, caput, do mesmo codex Circunstancias
do caso concreto que evidenciam a presenca dos requisitos da
custodia cautelar (art. 312, caput, do mesmo codex) e recomendam
a manutencdo do encarceramento processual - Informe andénimo
noticiando a prética do trafico ilicito no sitio do evento - Condicdes
pessoais favoraveis que ndao tém o conddo de assegurar O
reconhecimento do direito reclamado - Medidas cautelares diversas
da prisdo processual, inadequadas a hipotese - Excesso de prazo
para a formacdo da culpa - Insubsisténcia - Lapso transcorrido
desde a prisdo em flagrante da paciente que ndo se revela
desarrazoado ou desproporcional - Feito que vem tramitando
normalmente, sem percal ¢os que possam configurar desidia do juizo
a quo ou da acusacgdo - Constrangimento ilegal ndo verificado -
Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa reitera que 0s requistos autorizadores
da medida condritiva ndo estdo presentes no caso em tela e que as decisies acerca da
manutencéo da segregacéo cautdar da paciente ndo foram devidamente fundamentadas.
Relembrou que ha excesso de prazo para formac@o da culpa, pois a acusada encontra-se
presa desde 24/2/2019, sem que tenha ocorrido audiéncia de instrucéo e julgamento. Aduzu,
novamente, que a paciente é detentora de circunsténcias favoravels e que, caso condenada,

podera vir acumprir a pena em regime menos gravoso gue o fechado.

Diante disso, requer, liminamente e no méito, a revogacdo da priséo

preventiva ou, subsdiariamente, a gplicacdo de medidas cautelares diversas,

Indeferida a liminer (e-STJ fls 126/129) e prestadas as informagdes (e-STJ
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fls 133/145 e 147/157), o Minigéio Plblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento
do mandamus (e-STJfls. 159/165).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 508.684 - SP (2019/0127731-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113.890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a liberdade da paciente
denunciada por tréfico ilidto de entorpecentes.

A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
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a demonstracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do

Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a deciso esteja pautada em
lastro probatdrio que se gugte as hipiteses excepcionas da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Reaor Minigtro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Rdator p/ Acérddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

Acerca da prisfo preventiva, disse o Tribund impetrado a0 denegar a
ordem, citando indudve o decreto prisond (e-STJfls 121/123):

Desde logo, cumpre ressaltar, na esteira do que se adiantou por
ocasido do indeferimento do pleito de liminar, que a decisdo que
indeferiu o pleito de liberdade proviséria e manteve a custédia
cautelar do paciente (fls. 329/330) esta suficientemente motivada e
atende a exigéncia prevista nos artigos 5° LXI, e 93, IX, da
Congtituicdo Federal, e 283, caput, 310 e 315, do Cddigo de
Processo Penal, pois realcou a presenca dos pressupostos inerentes
a prisdo processual, evidenciados, ndo se pode negar, diante das
circunstancias do caso concreto, assim descritas pelo e. juizo a quo,
uerbis:

()

De acordo com o art. 310, caput, do CPP, ao receber o Auto
de Prisdo em Flagrante o juiz poderéa converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, quando presentes 0s
requisitos do art. 312, do mesmo diploma legal e se revelarem
inadeguadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas
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da prisdo. Pois bem, o cabimento da prisdo preventiva
encontra amparo no art. 313, | do CPP, haja vista tratar-se
de crime doloso cuja pena maxima € superior a quatro anos.
Os requisitos do art. 312, do CPP, estdo presentes in casu.
Da analise dos elementos constantes dos autos, notadamente
do laudo pericial e da situacdo flagrancial da prisao,
exsurge-se a materialidade e autoria do crime, pelo que se faz
presente o fumus comissi delicti. Ressalto que foi encontrada
uma quantidade consideravel de drogas, no veiculo e na
residéncia da custodiada. O periculum libertatis revela-se
para a garantia da ordem publica, considerando a gravidade
do crime. Vale ressaltar a quantidade e qualidade da droga
apreendida, Crack, de alto poder viciante, além do apetrecho
para comercializacdo de drogas, a balanca de precisdo.
Outrossim, conforme informagBes colhidas da propria
autuada, conseguiu emprego recentemente, auferindo renda.
Nao possui filhos ou outro familiar que dela dependa. Assm,
a conduta da custodiada apresenta-se com maior
reprovabilidade, o que revela sua personalidade criminosa.
Ademais, trata-se de crime cujo regime prisional, em caso de
eventual condenacdo, aponta para o fechado. Assm, ndo ha
falar em violacdo ao principio da homogeneidade. Vale
lembrar, ainda, o vertiginoso crescimento do trafico de
drogas na regido, crime equiparado a hediondo e de extrema
gravidade, que nado pode fincar raizes na sensacdo de
impunidade. A soltura da indiciada em tais condicgoes,
mormente sopesadas as circunstancias de fato do caso
concreto, repercute em sério abalo & credibilidade do
Judiciario, o que reforgca a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica. Pelos mesmos motivos, as medidas
cautelares diversas da prisao, estampadas nos incisos do art.
319, do CPP, revelam-se insuficientes & garantia da ordem
publica. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, Il e
312, do Codigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante de ANA PAULA BARROS CARVALHO, em
preventiva.

(..., sic, fl. 329/330)

Nesse passo, ndo ha se falar em revogacéao da constricdo cautelar
nem em concessdo de liberdade provisoria, pois a prisdo
processual, in casu, a0 menos por ora, desponta imprescindivel,
pelos motivos referidos alhures, em especial ante o sugestivo
contexto fatico em que ocorreu a prisdo em fragrante da paciente,
concretizada apOs denuncia andnima no sentido de que ela
praticava tréfico ilicito no sitio dos fatos, onde foi surpreendida em
poder das substancias proscritas e quantia de dinheiro (R$ 780,80),
cuja origem licita ainda ndo foi demonstrada a contento, sem
deslembrar que, em sua moradia, foram localizados mais uma
embalagem contendo cocaina, fragmentos de crack e uma balanca
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de precisdo, circunstancias que evidenciam seu possivel
envolvimento com a criminalidade.

E, ainda, também pelos mesmos motivos, emerge incogitavel a
substituicdo da prisdo preventiva por quaisquer das medidas
cautelares alternativas previstas no artigo 319, do Cdédigo de
Processo Penal, as quais, a evidéncia, na espécie, revelam-se
inadequadas e insuficientes.

E ndo se vidumbra violagdo ao principio constitucional da
presuncdo do estado de inocéncia porque se trata de prisdo
processual, com fins estritamente cautelares, decretada com a
observancia dos preceitos constitucionais e legais pertinentes, por
autoridade competente, em decisdo fundamentada, em razdo da
inequivoca presenca das condicdes de admissibilidade e requisitos
da prisdo preventiva.

Impende frisar, outrossim, que eventuais predicados (emprego e
residéncia fixos), por s s, ndo tém o conddo de assegurar o
reconhecimento do direito ora reclamado, pois, como se viu, estao
presentes os requisitos autorizadores da prisao cautelar.

Nao bastasse, o habeas corpus, sabidamente, ndo constitui a via
adequada para o enfrentamento de questdes que demandam o
exame detido e minucioso de fatos e provas, tais como as
relacionadas a dosimetria, sem desconsiderar que nada ha nos
autos que corrobore o infundado e prematuro prognastico sugerido
pelo i. impetrante com relacdo as penas que poder&o ser impostas a
paciente, se ela for condenada, razao pela qual ndo ha se falar em
despropor cionalidade de sua constricao cautelar.

(...

Nesse contexto, a denegacdo da ordem é imperativa porgue nao se
verifica, na espécie, a suposta coacdo ilegal aventada na inicial.

Por taisrazdes, DENEGA-SE A ORDEM.

Com efdto, as drcundédncias faicas do crime, como a quantidade e
qgualidade do entorpecente apreendido e a forma de acondicionamento, entre outros

aspectos, podem savir de fundamento para o decreto prisond.

NoO caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Lizo processante e mantida pelo Tribund estadud em razéo da periculosdade socid da

paciente, evidenciada pelas circunsténcias concretas do fato.

De acordo com as decisdes anteriores, no momento do flagrante foram

apreendidos 1929 de crack, 1,7g de cocaina, dém de uma baanca de precisio e R$ 780,80
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em espécie.
Por tudo isso, entendo que a prisdo cautdar da paciente esta judtificada para

a garantia da ordem publica
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO
E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicagao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisaio em flagrante do
recorrente, foram apreendidos, em sua residéncia e em seu
estabelecimento comercial, 79 porc¢des de cocaina, pesando 123
gramas e uma por¢ao maior, com 63 gramas, também de cocaina,
uma balanca de precisdo, dinheiro em moedas nacional e
estrangeira e uma arma de fogo. Tais circunstancias, além de
configurar indicios de autoria, nos termos da exigéncia contida no
art. 312 do CPP, justificam o encarceramento cautelar do
recorrente, para garantia da ordem publica, diante do
entendimento consolidado de que a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos, aliados aos demais
apetrechos encontrados, podem servir de fundamento ao decreto
de prisdo preventiva.

3. Ademais, 0 recorrente registra anteriores passagens pela Vara
da Infancia e Juventude local e encontra-se respondendo em
liberdade por acdo penal de competéncia do Tribunal do Juri, o
gue também justifica sua segregacao cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de evitar a reiteracao delitiva.

4. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura.

5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.
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6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. (RHC
89.038/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS  REQUISITOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo sumaria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, é inviavel examinar questbes que demandam dilacdo
probatéria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuario.

2. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, vedadas
considerac0des abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipétese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada
para a garantia da ordem publica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensido do agente a
pratica delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel
guantidade de drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9
porcoes - e uma balanca de precisdo, somada a isso a noticia de
gue o recorrente registra diversas passagens criminais, com
condenacdo transitada em julgado por porte ilegal de arma de
fogo, sendo atualmente réu em outra acdo penal pelo crime de
trafico de drogas, tudo, portanto, a evidenciar a periculosidade
social do acusado, justificando-se, nesse contexto, a segregacao
cautelar como forma de resguardar a ordem publica e de conter a
reiteracdo delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.
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5. Recurso ordinério improvido. (RHC 84.838/RS, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 199/2017).

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicbes subjetivas
favordvels a paciente sGo impeditivas a decretacdo do céarcere cautdar. Na edteira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuals circungténcias pessoai's favoraves a agente, como
primariedade e bons antecedentes, ou resdéncia no didrito da culpa e exercicio de atividade
laborativa lidta, ndo sfo auficientes a concessio de liberdade provisiria, se presentes os
requisitos autorizadores da custodia cautdar. Confirarse:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTAGAO DE CADAVER. REVOGAGCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICA(;AO DA LElI PENAL.
FUNDAMENTAC;AO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIAC}AO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condic¢Bes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si s0s,
nado obstam a segregacdo cautelar, quando presentes o0s
requisitos legais para a decretacao da priséo preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Regisrese, ademas, ser inviavd a agplicacdo das medidas cautdares
dternativas, consoante digpde o art. 282, § 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes os requisitos legals para a decretacao da prisdo preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282,
8 6° do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Por fim, a0 contr&io do degado pda defesa, a prisio da paciente ndo
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ofende os principios da proporciondidade ou da homogeneidade, pois o fato de ser primé&ia
néo lhe garante a aplicacdo da pena minima cominada ao delito a eaimputado. Além disso, a
garantia da ordem publica ndo pode ser abalada diante de mera suposicéo referente ao regime
prisond a ser eventudmente aplicado.

Acerca da degacdo de excesso de prazo, mdhor sorte ndo assgte a
defesa

A Condiituicgo Federa, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
Melos que garantam a celeridade de sua tramitacdo. No entanto, garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciona, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser assegurados as partes no

Curso do processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusvo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond.

Nesse satido:
[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,

Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010)

No caso, a paciente foi denunciada por tréfico ilicto de entorpecentes e se
encontra presa preventivamente desde o dia 25/2/2019.

No caso, o Tribund afastou a alegaco. Eis as razbes (e-STJfl. 123):

Por derradeiro, ndo ha se cogitar, in casu, de excesso de prazo
para a formacdo da culpa, mormente porque, a0 menos por ora, 0
lapso temporal transcorrido - menos de dois meses - ndo se revela
desarrazoado ou desproporcional, a ponto de dar azo a
constrangimento ilegal, sem olvidar que, a rigor, ndo foi provocado
por desidia do e. juizo a quo, tampouco pode ser imputado a
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acusacao, pois o teor dos informes prestados pelo e. magistrado
evidenciam que O processo segue seu tramite regular, sem
anomalias ou percalgos.

Ao prestar informagdes, 0 Lizo de primeiro grau esclareceu (e-STJfl. 142):

Em 25/02/2019, a paciente foi encaminhada para a audiéncia de
custddia, tendo sua prisdo em flagrante convertida em prisdo
preventiva com fundamento nos artigos 310,11 e 312, do Cédigo de
Processo Penal (fls .59/60), sendo a paciente encaminhada para o
Presidio Feminino de Pirajui/SP permanecendo a disposicdo da
justica.

Em 13/03/2019, houve a solicitacdo de informacdes a este juizo por
parte do Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, tendo emvista a
impetracdo do HC n° 2039873-12.2019.8.26.0000 (fls. 69/89), as
quais foram prestadas as fls. 90/91.

Em 03/04/2019 o Ministério Publico ofereceu a denuncia (fls.
112/115) em face da Paciente com incurso no artigo 33, caput, da
Lei n.° 11.343/06, observando-se a Lel n.° 8.072/90.

Em 08/04/2019, determinado a notificacdo da Paciente para
apresentar no prazo de 10 (dez) dias sua defesa preliminar, sendo
expedida Carta Precatoria (fl. 137/138).

Em 30/04/2019, apresentada a defesa preliminar nos termos do
artigo 55 da Le 11.343/2006, sendo recebida a dendncia e
designada para o dia 26/06/2019 para realizacdo da audiéncia de
instrucéo, debates e possivel julgamento.

Como se V& nd ha que se fdar em extrapolacdo do tempo de prisdo
cautdar, pois a paciente esta presa ha pouco mais de 3 meses e houve a necessdade de
expedicdo de carta precatéria. Além disso, tem-se que a audiéncia de ingrucéo esta marcada
para 26/6/2019.

Asim, observase que o Magistrado de primero grau tem empregado
esforgos na celeridade do feito, néo se podendo fdar em atraso injudificado do feito. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
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DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A priséo preventiva foi devidamente fundamentada, nos exatos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, destacando-se a
necessidade da custédia para garantia da ordem publica, em razdo
do modus operandi do delito.

2. O Paciente, com habitualidade delitiva, por mais de dez anos,
teria praticado sexo oral e conjuncdo carnal com as vitimas, no
ambiente familiar, mediante violéncia e ameagas de morte.

3. Configurado o risco concreto de reiteracao delitiva, pois, além
de os crimes terem se iniciado ha alguns anos, sendo perpetrados
por longo periodo, ha noticias de que o Acusado, recentemente,
buscou contanto com uma das vitimas.

4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencao
a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacao de nenhuma das
medidas cautelares alternativas a prisao, elencadas na redacdo do
art. 319 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

5. A existéncia de condicBes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao é apta a desconstituir a prisdo processual, caso estgjam
presentes 0s requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem
a imposicao da medida extrema, como verificado na hipotese.

6. Os prazos indicados para a consecugdo da instrucéo criminal
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razao pela qual a jurisprudéncia
unissona os tém mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

7. A Corte de origem ressaltou que o feito tramita regularmente,
estando prestes a encerrar a instrucdo criminal. Assm, o acérdao
impugnado esta em consonancia com o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que somente existe
constrangimento ilegal quando o excesso de prazo for motivado
pelo descaso injustificado do juizo, o que ndo se verifica na
hipotese.

8. Ordem de habeas corpus denegada. (HC n. 503.469/GO, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 28/05/2019,
DJe 05/06/2019).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0127731-9 HC 508.684 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15000342420198260263 20190000257598 20398731220198260000 2056886 20568862019
22319105 3841411

EM MESA JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL ROBERTO DE SOUZA
ADVOGADO . DANIEL ROBERTO DE SOUZA - SP289297
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA PAULA BARROS CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



