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HABEAS CORPUS N° 505.220 - SP (2019/0111430-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: NATAN TERTULIANO ROSS

: NATAN TERTULIANO ROSSI - SP367484

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO LUISCONSULI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A
ORDEM PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em que se concede a ordem de dficio.

2. Para a decretacéo da prisfo preventiva, € indigpensavd a
demonstragéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. O decreto de prisdo fo mantido pelo Tribund estadud em razéo da
periculosdade do recorrente, consderando os eementos concretos do
caso em que foram gpreendidos mas de 681,71g de maconha e 119,929
de cocaina. A prisBo preventiva, portanto, mostra-se indispensive
para garantir a ordem publica. Precedentes.

4. As condigbes subjetivas favordves do paeciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, por 9 sbs, néo
obstam a segregacéo cautelar, quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da prisdo preventiva

5. Mostra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. A prisdo do paciente ndo ofende os principios da proporciondidade
ou da homogeneidade, pois o fao de ser primaio ndo lhe garante a
gplicacéo da pena minima cominada aos delitos a de imputados. Além
disso, a garantia a ordem publica ndo pode ser abaada diante de mera
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suposicao referente ao regime prisond a ser eventud mente gplicado.
7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod lan Peciornik.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 505.220 - SP (2019/0111430-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : NATAN TERTULIANO ROSS|
ADVOGADO : NATAN TERTULIANO ROSS| - SP367484
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO LUISCONSULI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de

BRUNO LUIS CONSULI contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Conda dos autos que o paciente foi preso em flagrante (convertida a
custodia em prisdo preventiva) pela supodta prética do crime previsto no artigo 33, caput, da
Le n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 23):

Habeas corpus. Tréfico de drogas. Conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva. Decisdo proferida de forma
fundamentada e com base nas peculiaridades do caso concreto.
Quantidade e variedade de droga que autorizam a imposicéo de
medidas de protecdo a ordem publica. Prisdo domiciliar. Auséncia
de comprovacdo da imprescindibilidade do paciente para os
cuidados do filho. Impossibilidade. Eventuais condi¢bes pessoais
favoraveis que. por s sOs, hdo afastam a necessidade da custodia
cautelar. Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacdo idonea do decreto de priséo
preventiva e dos motivos autorizadores previstos nos art. 312 do Cédigo de Processo Pend,
ressdtando que a gravidade abstrata do ddito, dissociada de dementas concretos presentes
Nos autos, ndo pode servir como fundamento para a decretagdo da medida condritiva

Destaca, ainda, que 0 paciente é primaio e portador de bons antecedentes,
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dém de possuir ocupaco licita, resdéncia fixa e familia, induindo filho recém nascido que
necessita de seus cuidados, néo havendo razdes para se indeferir o pedido de liberdade, ante a

auencdade periculumin libertatis.

Sdienta, por fim, que a custddia cautdlar se mostra desproporciona no caso
concreto, ndo se podendo descongderar a posshilidade de imposicéo de medidas cautdares
diversas da priséo.

Diante disso, requer, em liminar € no méito, a revogacdo da priso
preventiva, mediante expedicéo de dvara de soltura e, se for o caso, a subdituicio da priso
por medidas cautelares dternativas, previdas no art. 319 do CPP.

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 80/82) e prestadas as informages (e-STJ fls
88/91), o Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento ou pela denegacéo
daordem (e-STJfls 93/95).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 505.220 - SP (2019/0111430-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJe 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, 0 rlaxamento da prisio cautdar do paciente, acusado

do cime de tréfico de droges.

De inido, cumpre regidrar que a prisdo preventiva é uma medida
excepciond, de natureza cautdar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do cidadéo antes de eventud
condenacdo com trangto em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, da CF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongtracéo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
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suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se guge as hipbteses excepcionas da nhorma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

No caso dos autos, o Tribund de origem manteve a segregacéo cautelar,
ratificando os fundamentos expendidos pelo Magistrado de primero grau, que naoportunidade
destacou 0 ssguinte (e-STJfls. 24/25):

A custédia cautelar foi fundamentada pelo Magistrado de origem,
gue entendeu presentes os indicios de autoria e a prova da
materialidade do delito (fls. 19/20), de sorte que ndo ha qualquer
irregularidade formal.

Resta analisar apenas se de fato estdo presentes os requisitos da
prisdo preventiva (fumus comiss delicti e periculum libertatis).

A materialidade do crime restou comprovada pelo auto de prisdo em
flagrante (fl. 01 dos autos de origem); pelo boletim de ocorréncia
(fls. 05/08 da acéo originaria); pelo auto de exibicéo e apreensdo
(fls. 12/13 do processo de origem); pelo laudo de constatacéo (fls.
31/34 dos autos de origem) e pelo laudo quimico-toxicolégico (fls.
83/85 dos autos de origem).

O paciente foi denunciado pela pratica do delito previsto no artigo
33, caput, da Lei n° 11.343/2006, pois no dia 13 de fevereiro de
2019, por volta das 17h05min, na Rua Jorge Abdala, na altura do
numero 331, e na residéncia situada a Rua Inés Gomes Cocenzo,
131, ambos no Conjunto Habitacional Sdo Deocleciano, foi
surpreendido pelos policiais militares trazendo consigo,
transportando e mantendo em depdsito, sem autorizacdo e para fins
de tréfico, um total de 681,71g de Cannabis sativa, e 119,929 de
cocaina.

Suficientes, portanto, os indicios da autoria.
Da mesma forma, restou demonstrado o periculum libertatis.

No caso em tela, o paciente foi preso em flagrante delito porque
trazia, transportava e mantinha em depodsito quantidade
consideravel de droga.

Assim, diversamente do alegado pelos impetrantes, a decisdo que
decretou a prisdo preventiva ndo se baseou apenas na gravidade



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

abstrata do crime, mas sim nas caracteristicas do caso concreto,
mais especificamente a apreensdo de considerdvel quantidade e
variedade de drogas. Necessaria, portanto, a segregacao cautelar
como forma de garantia da ordem publica.

As decisdes precedentes, como se V€, demonsraram a necessdade da
medida extrema, destacando a periculosdade do paciente, evidenciada pela quantidade de
entorpecente gpreendido - 681,71g de maconha e 119,929 de cocaina. A priséo preventiva,
portanto, mostra-se indispensave para garantir a ordem publica.

Asim sendo, 0 decisum impugnedo encontra suporte na jurigorudéncia
desta Corte, segundo a qud, "prisito fundamentada na qudidade e quantidade da droga
gpreendida [€] motivacéo condderada iddnea para a manutencéo da segregacéo de natureza
cautdar" (AgRg no HC n. 323.444/SP, Rdl. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

A respato:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
SUBSTANCIAS APREENDIDAS FUNDAMENTACAO |IDONEA.
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ. INSUFICIENCIA,
NO CASO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. A manutencdo da custodia cautelar do Recorrente encontra-se
devidamente fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, pois o entendimento desta Corte € o de
gue o anterior cometimento de crimes constitui circunstancia que
legitima a prisdo processual, notadamente para assegurar a ordem
publica, emrazdo do risco concreto de reiteracdo delitiva.

2. Do mesmo modo, a prisdo cautelar encontra-se devidamente
fundamentada em face das circunstancias do caso, a indicar a
necessidade da segregacéo provisoria para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, a quantidade e variedade de
drogas apreendidas. Precedentes.

3. A existéncia de condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
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nao tem o condao de, por s sO, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacao da medida extrema.

4. Nessa fase processual, ndo ha como prever a gquantidade de
pena que eventual mente podera ser imposta, caso seja condenado o
Recorrente, menos ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda
em regime diverso do fechado, de modo que ndo se torna possivel
avaliar a arguida desproporc¢éo da prisdo cautelar imposta.

5. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencao
a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas na nova
redacéo do art. 319 do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei
n.° 12.403/2011. 6. Recurso desprovido (RHC 108435/MG, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 28/05/2019,
DJe 05/06/2019).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURO PROPRIO. INADEQUACAO. SENTENCA PENAL
SUPERVENIENTE.  FUNDAMENTOS  MANTIDOS ~ NAO
PREJUDICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE, NATUREZA E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma, a sentenca
penal condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer
em liberdade somente prejudica o exame do habeas corpus quando
contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que
decretou a prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu no caso em
apreco.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderé& ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria.

4. No caso, a custédia cautelar do paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, eis que, quando da prisdo em
flagrante, foram apreendidos 83,2 gramas de maconha, 27,1
gramas de crack e 0,1 grama de cocaina em pd, o que, ha medida
em que indica a gravidade em concreto da conduta delituosa,
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justifica a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a
guantidade, a natureza e a diversidade dos entorpecentes
encontrados podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva.

5. E inviavel a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisio,
porquanto a gravidade concreta da conduta delituosa do paciente
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

6. O fato de o paciente possuir condic¢des pessoais favoréaveis, por
s s, ndo impede a decretacéo de sua prisdo preventiva, consoante
pacifico entendimento desta Corte.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 490.451/SC, Re. Minisro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe
04/06/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE, VARIEDADE E LESVIDADE DA DROGA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s0 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do art. 312 do CPP.

[l - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam de maneira inconteste a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
guantidade, variedade e potencialidade lesiva das drogas
apreendidas (143 pedras de "crack” pesando 58,27 gramas, 95
pinos de cocaina com peso de 110,45 gramas e 4 buchas de
maconha pesando 95,69 gramas), circunstancias indicativas de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta do agente, a revelar a indispensabilidade
da imposicéo da medida extrema. Precedentes.

Il - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacado da prisdo se ha nos autos elementos habeis
ajustificar a imposicao da segregacéo cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 108.749/MG, Red. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe
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04/06/2019).

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do recorrente.

De outro vértice, ndo merece guarida a degacdo de que as condigdes
ubjetivas favoravels ao paciente sdo impeditivas a decretacdo do carcere cautelar. Na estelra
de entendimento de nossos Tribunas, eventuais circunsténcias pessoais favorave's aos agentes,
anda que comprovadas, ndo so sUficientes a concessao de liberdade provisoria, se presentes
0S requisitos autorizadores da custodia cautdlar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grife).

Além disso, como bem destacou o Tribund estadud, "a subdtituicio da
prisdo preventiva pela domidliar ao pa com filho menor de 12 anos exige a comprovacéo
inequivoca da imprescindibilidede do agente a0 desenvolvimento e cuidados da criancd’
(e-STIfl.27),0que ndo se vaifica N0 caso dos autos, posto que fo apresentada,
unicamente, a certidéo de nascimento da crianca
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A propdsito:

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGACAO. IMPOSSBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO  DELITIVA.  FUNDAMENTACAO  IDONEA.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. IMPOSS BILIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo estad
satisfatoriamente fundamentada na necessidade de garantir a
ordem publica.

2. Considerou-se, sobretudo, o receio concreto de reiteracéo
delitiva, uma vez que o0 Recorrente € reincidente, possui
condenacao definitiva por furto qualificado e responde a outra
acdo penal pelos crimes de receptacdo, furto qualificado,
adulteracdo de sinal identificador de veiculo e corrupcdo de
menores. Precedentes.

3. Embora todo pai seja indispensavel a criacéo de seus filhos, o
beneficio previsto no art. 318, inciso 1V, do CPP ndo possuiu
aplicacdo automatica, sendo necessario que o homem comprove ser
o0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompletos, o que nado restou evidenciado, conforme
consignou o acérdao recorrido.

4. Recurso desprovido (RHC 105.496/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019).

Regidre-se, ademas, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dternativas, consoante digpde o art. 282, § 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes 0s requistos legas para a decretacéo da prisfo preventiva, como No caso em
aprego.

Nesse sentido, a titulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Minigtro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).
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Por fim, a0 contr&rio do degado pela defesa, a prisfo do paciente ndo
ofende os principios da proporciondidade ou da homogenedade, pois o fato de ser priméaio
néo |he garante a gplicaco da pena minima cominada aos dditos a de imputados. Além disso,
a garantiaa ordem publica ndo pode ser abalada diante de mera suposi¢céo referente ao regime
prisond a ser eventuamente aplicado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



