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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N°503.975 - SC (2019/0103967-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE - MAICON MADRUGA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1. FURTO
QUALIFICADO.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE CONTUMAZ
NA PRATICA DE CRIMES. MANUTENCAO DA DECISAO
IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2. RECURSO IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na decisédo agravada, tendo em
vista que o0 caso destoa por completo daqueles em que é
materialmente atipica a conduta, pois, na hipétese especifica dos
autos, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, tampouco a
auséncia de periculosidade social da acdo e a inexpressividade
da leséo juridica provocada, de forma a viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, ja que se esta diante de hipotese
peculiar em que o réu é portador de folha penal demasiadamente
extensa, pois "ja respondeu e foi condenado, com transito em
julgado, por diversos delitos de furto (autos n. 0000026-94.2004;
0000463-20.2016; 0000842-78.2004; 0001590-76.2005;
0001603-75.2005;  0011873-46.2014; 0012179-25.2008; e
0020406-67.2009), além de um grande numero de atos
infracionais analogos ao mesmo tipo penal".

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 18 de junho de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N°503.975 - SC (2019/0103967-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : MAICON MADRUGA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por MAICON MADRUGA
contra a decisdo deste relator que denegou a ordem de habeas corpus (e-STJ fls.
258/266).

Em suas razdes, reitera 0 agravante a tese de atipicidade material da
conduta, enfatizando, em sintese, que, "se determinado fato nédo é tipico, passa a ser
irrelevante se foi praticado por reincidente contumaz ou por alguém que ndo tenha
antecedentes criminais, pois ndo ha crime" (e-STJ fl. 273) e que "a incidéncia deste
principio ndo vislumbra circunstancias subjetivas, ou seja, a avaliacao é feita apenas em

funcdo de aspectos objetivos, referentes ao delito perpetrado” (e-STJ fl. 274).

Busca, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja

submetido o presente recurso ao 6rgao colegiado.

E, em sintese, o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N°503.975 - SC (2019/0103967-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario ao combate de

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo que se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situacdes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A proposito do tema, Carlos Vico Mafas anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo pode ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteudo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal". Esclarece, outrossim, que o principio em andlise baseia-se "na concepc¢ao
material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. 1.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, pp. 56/81).

Entretanto, a aplicagdo do mencionado postulado n&o € irrestrita, sendo

imperiosa, na analise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
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como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[..]

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdao com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e imp&e, em funcédo dos
préprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[.]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a acao penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

Na espécie, para afastar a aplicacdo do principio da insignificancia, o

Tribunal de origem consignou o seguinte (e-STJ fls. 195/197):

No presente caso, embora os bens objeto da acdo criminosa
ndo possuam elevado valor (sab&o em po, detergente liquido e
uma central de alarme — esta Ultima jA separada para ser
levada, conforme B.O., de fl. 20), nem tenha decorrido prejuizo
efetivo a vitima, essas condi¢c6es ndo permitem, isoladamente,
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o reconhecimento da atipicidade material da conduta, que deve
ser analisada em conjunto com as demais circunstancias do
caso.

Neste sentido, verifica-se a consideravel periculosidade social
da acdo e a alta reprovabilidade da conduta do Apelante, uma
vez que é multirreincidente em crimes contra o patriménio,
pois, além do processo em epigrafe, jA respondeu e foi
condenado, com transito em julgado, por diversos delitos de
furto (autos n. 0000026-94.2004; 0000463-20.2016;
0000842-78.2004; 0001590-76.2005; 0001603-75.2005;
0011873-46.2014; 0012179-25.2008; e 0020406-67.2009), além
de um grande numero de atos infracionais analogos ao mesmo
tipo penal (fls. 28/38).

O fato apurado, portanto, ndo foi acontecimento isolado em sua
vida, que registra, inclusive, condenagdes com transito em
julgado por delitos praticados anteriormente, também de
natureza patrimonial.

[.]

Assim, tem-se que "a habitualidade criminosa, constatada pela
existéncia de condenacao pretérita por crime da mesma espécie,
impede a incidéncia do principio da insignificAncia quanto ao delito
de furto, pois evidencia maior reprovabilidade do comportamento do
agente." (TJSC, Apelacdo Criminal n. 0007734-89.2013.8.24.0167,
de Garopaba, rel. Des. Sérgio Rizelo, Segunda Camara Criminal, j.
11-09-2018).

N&o fosse isso, verifica-se, ainda, que o noticiado crime de furto
se deu na forma qualificada, mediante rompimento de
obstaculo (art. 155, § 4°, incisos |, do CP), situacao que revela a
periculosidade social e a reprovabilidade da acdo, o que
impede, também, o reconhecimento da insignificAncia da
conduta.

[...]

Por outro lado, em que pese o entendimento do Supremo Tribunal
Federal adotado no julgamento do Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n. 140.017 e no Habeas Corpus n. 137.422 (referidos pela
Defesa nas fls. 118/119), nos quais, ressalta-se, nao foi concedido
efeito erga omnes, nos filiamos a corrente que entende inaplicavel
a insignificAncia em caso de reincidéncia, nos termos retro
explicitados.

Nesse contexto, considerando a inclinagdo do Apelante a pratica de
ilicitos penais, é de se concluir que o fato delituoso praticado néo
pode ser visto como juridicamente insignificante, tornando
inaplicavel o principio da insignificancia e, por conseguinte, inviavel
a absolvigéo. (Grifei.)
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De fato, no caso especifico dos autos, ndo ha, a meu ver, como
reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta,
tampouco a auséncia de periculosidade social da acdo e a inexpressividade da leséo
juridica provocada, de forma a viabilizar a aplicacdo do principio da insignificancia, ja
gue, independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos, esta-se
diante, consoante se extrai do acorddo impugnado, de hip6tese peculiar em que
0 réu é portador de folha penal demasiadamente extensa, pois "ja respondeu e
foi condenado, com transito em julgado, por diversos delitos de furto (autos n.
0000026-94.2004; 0000463-20.2016; 0000842-78.2004; 0001590-76.2005;
0001603-75.2005; 0011873-46.2014; 0012179-25.2008; e 0020406-67.2009), além de
um grande numero de atos infracionais analogos ao mesmo tipo penal” (e-STJ fl.
195).

Alids, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a reiteracao delitiva
pode perfeitamente impedir a incidéncia do principio da insignificancia, visto que o
referido postulado ndo busca resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas,
mas sim impedir que desvios de conduta irrisérios e manifestamente irrelevantes sejam
alcancados pelo Direito Penal. E que comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente infimos, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,

perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao Direito Penal.
A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCOMPATIBILIDADE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme definido pela Terceira Secdo no julgamento do
EAREsp n. 221.999, "a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacédo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel”.

2. E incompativel com a bagatela o furto de som automotivo, em
razdo dareincidéncia especifica do agente.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 933.803/MG,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
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em 14/02/2017, DJe 23/02/2017, grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR
ATIPICIDADE PELO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO,
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS PATRIMONIAIS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificAncia € admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0s
guais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acdo, o0 reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. A reiteracéo delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

3. Conquanto nao seja tdo expressivo o valor da res furtiva,
avaliado em cerca de R$ 80,00, equivalente a época a 9,09% do
salario minimo, o paciente é contumaz na prética de furtos da
mesma natureza, ja tendo sido condenado trés vezes por crimes
contra o patriménio.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra patrimoénio,
ndo pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem juridico
tutelado, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ.

5. Apresentada fundamentagcdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consistente na reincidéncia especifica do
paciente, ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a
concessao de habeas corpus.

6. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 73.852/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/20186,
DJe 13/09/2016, grifei.)

PENAL. HABEAS  CORPUS. FURTO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. ADEQUABILIDADE DA EXPEDICAO DE GUIA DE
EXECUCAO PROVISORIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. CONDUTA E
REINCIDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.
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2. A adequabilidade da expedicdo de guia de execucdo provisdria
nao pode ser analisada nesta Corte, pois ndo houve manifestacéo
do Tribunal a quo sobre o tema.

3. Aincidéncia do principio da insignificAncia diz com fatos dotados
de minima ofensividade, desprovidos de periculosidade social e que
provoguem inexpressiva lesdo juridica, com reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento. Ndo h& como reconhecer o
carater bagatelar do crime imputado ao paciente. Embora a res
seja de pequeno valor (R$ 30,00), trata-se de paciente que "Disse
gue realmente se considera um descuidista, aquele que furta sobre
o descuido do proprietario dos bens, furta pequenos bens, tais
como reldgios, radios (fl. 196). Assim, ha relevante grau de
reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Ndo ha se falar em aplicacdo do principio da insignificancia
ao caso concreto também porque o paciente é reincidente na
pratica de crimes contra o patriménio. Ressalva do
entendimento da Relatora neste ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 355.149/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO CRIMINOSA. SEIS CONDENACOES. TRANSITO EM
JULGADO. REINCIDENCIA. INDEVIDA A INCIDENCIA DA
BAGATELA. CONDUTA SOCIAL CONTRARIA A ORDEM LEGAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no
sentido da ndo incidéncia do principio da insignificAncia nas
hipoteses de reiteragdo de delitos e reincidéncia, como é o caso
dos autos.

2. Apesar de a pena ter sido fixada em 2 anos de recluséo, foi
considerada negativa a circunstancia judicial relativa a conduta
social e ao fato de existirem seis condenac¢des transitadas em
julgado contra o agravante. Razoavel, portanto, a fixagdo do regime
semiaberto no presente caso.

3. Agravo regimen}al improvido. (AgRg no AREsp 896.863/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 13/06/2016, grifei.)

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcangada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 251):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. FURTO
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QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT OU
PELA DENEGACAO DA ORDEM.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0103967-7 HC 503.975/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00066949220188240039 082018002706713 66949220188240039
EM MESA JULGADO: 18/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO YUKIO GUENKA CAMPOS - SC036306
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MAICON MADRUGA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAICON MADRUGA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



