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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.151.041 - MA

(2017/0199571-8)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MARAJO EMPREENDIMENTOS DO MARANHAO LTDA - ME
. PAULO MAURICIO BRAZ SIQUEIRA - DF018114
FERNANDO JOSE CUNHA BELFORT - MAO05959
: SANDRA FROTA ALBUQUERQUE DINO DE CASTRO E COSTA E
OUTRO(S) - DF018712
GUSTAVO DE ALBUQUERQUE BELFORT - MA0O06008
. ADALBERTO RIBAMAR BARBOSA GONCALVES
: ADALBERTO RIBAMAR BARBOSA GONCALVES (EM CAUSA
PROPRIA) - MA000973
ROBERT FREDERICO S FONTOURA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. CASO TRAZIDO A
APRECIACAO DO STJ QUE DEMANDA REANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO PARA SEU DESLINDE. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela alegada violagéo ao art. 1022, Il
do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados 0s embargos de
declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Analisando as decisdes proferidas na origem (fls. 937-946 / 985-995),
constata-se que houve o0 devido enfrentamento da controvérsia
apresentada, com fundamentacdo juridica sdlida, mediante convic¢cédo
formada do exame feito aos elementos fatico-probatorios dos autos, para
a solucéo adotada para o desfecho da lide. Apenas néo foi ao encontro da
pretensao do recorrente, o que esta longe de significar vicio na prestacéo
jurisdicional.

3. Hip6étese em que a Corte local consignou que “"encontram-se
abrangidos pelo contrato informal de pré-labore de honorarios
advocaticios mensais, ou se ensejam o0 pagamento de honorarios
contratuais autbnomos, como requerido na inicial”; "...0s contratos de fls.
566/571, vejo que, além dos servicos custeados pelos honorarios
mensais, era praxe que as partes celebrassem contratos novos, para
atuacdo em acg0Oes especificas, com a fixacdo dos honorarios contratuais
autbnomos"; "pela relevancia dos servicos prestados no referido
processo, ndo tem como se considerar abrangido pelo contrato de
honorarios mensais no valor correspondente a um salario minimo e meio,
haja vista a sua natureza claramente excepcional e autbnoma”.

4. Da leitura do aresto hostilizado, verifica-se que a controvérsia esta
lastreada em premissas eminentemente faticas e nao juridicas, sendo,
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pois, inviavel a revisdo, neste momento processual, da conclusédo
alcangada na origem. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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ROBERT FREDERICO S FONTOURA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por MARAJO EMPREENDIMENTOS
DO MARANHAO LTDA.-ME. contra a decisdo de fls. 1160-1165 que negou provimento ao
agravo em recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante alega que néo se
aplicam as Sumulas 5 e 7/STJ, uma vez que:

No presente caso, 0 recurso especial busca tdo somente a correta
valoracao juridica de fatos incontroversos, a saber: (i) a existéncia prévia de
um contrato de assessoramento juridico; (i) a prestacdo de servicos
advocaticios no curso da vigéncia deste contrato; (i) a
desproporcionalidade do valor fixado pelas instancias inferiores, para um
profissional que por um més inteiro de assessoramento juridico cobrava um
salario minimo e meio, para receber, por uma Unica causa, mais de R$
100.000,00 (cem mil reais), o que equivaleria a cerca de 7 (sete) anos de
integral assessoramento juridico, em todas as causas da empresa, exceto
as tributérias.

Aduz que ha violacéo do art. 1.022 do CPC/2015, néo se cogitando em simples
descontentamento com a deciséo recorrida.

Sustenta que ocorreu afronta ao art. 22, 8§ 2° da Lei 8.906/1994, uma vez que
as partes possuiam acordo de assessoramento juridico com pagamento mensal, ndo sendo
admissivel o arbitramento de honorarios, nos termos do aludido dispositivo legal.

E o relatério.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. CASO TRAZIDO A
APRECIACAO DO STJ QUE DEMANDA REANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO PARA SEU DESLINDE. OBICE DA SUMULA
7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela alegada violagéo ao art. 1022, Il
do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados 0s embargos de
declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

2. Analisando as decisdes proferidas na origem (fls. 937-946 / 985-995),
constata-se que houve o devido enfrentamento da controvérsia
apresentada, com fundamentacéo juridica solida, mediante convicgéo
formada do exame feito aos elementos fatico-probatdérios dos autos, para
a solucéo adotada para o desfecho da lide. Apenas néo foi ao encontro da
pretensdo do recorrente, o que esta longe de significar vicio na prestacéo
jurisdicional.

3. Hip6étese em que a Corte local consignou que “"encontram-se
abrangidos pelo contrato informal de pré-labore de honorarios
advocaticios mensais, ou se ensejam o pagamento de honorarios
contratuais autbnomos, como requerido na inicial”; "...0s contratos de fls.
566/571, vejo que, além dos servicos custeados pelos honorarios
mensais, era praxe que as partes celebrassem contratos novos, para
atuacao em ac0Oes especificas, com a fixacdo dos honorarios contratuais
autbnomos"; "pela relevancia dos servicos prestados no referido
processo, ndo tem como se considerar abrangido pelo contrato de
honorarios mensais no valor correspondente a um salario minimo e meio,
haja vista a sua natureza claramente excepcional e autbnoma”.

4. Da leitura do aresto hostilizado, verifica-se que a controvérsia esta
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lastreada em premissas eminentemente faticas e néo juridicas, sendo,
pois, inviavel a revisdo, neste momento processual, da conclusédo
alcancada na origem. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo Interno néo provido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O Agravo interno ndo merece prosperar, porquanto ausente argumentacéo
habil a comprovar a necessidade de modificacdo da decisdo agravada, a qual foi prolatada

com a devida fundamentacao e em harmonia com o entendimento deste Tribunal Superior.

Conforme consignei as fls. 1160-1165, ndo se viabiliza o recurso especial pela
alegada violagéo ao art. 1022, Il, do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

Analisando as decisbes proferidas na origem (fls. 937-946 / 985-995),
constata-se que houve o devido enfrentamento da controvérsia apresentada, com
fundamentacao juridica sélida, mediante convic¢do formada do exame feito aos elementos
fatico-probatérios dos autos, para a solu¢éo adotada para o desfecho da lide. Apenas néo foi
ao encontro da pretensdo do recorrente, o que esta longe de significar vicio na
prestacao jurisdicional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA
POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS
NAO  INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que
0 acoérdédo recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de
origem, examinando as questdes cruciais ao resultado do
julgamento.

2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinérias
que, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acérdéo rescindendo. Para tanto,
foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato
de que as benfeitorias realizadas na area rural sdo Uteis e ndo necessarias
sendo, portanto, incabivel a indenizacéo pleiteada, ante o 6bice da Sumula
7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1608804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUANDO HOUVER MODIFICACAO JURISPRUDENCIAL.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL CONSAGRADO NO CPC/2015.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.

2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos
aclaratérios apenas ocorrerdo se a corregcdo de omisséo, obscuridade,
contradicdo ou erro material acarretar transformacdo significativa no
decisum embargado, ou, se houver manifesta decisao teratoldgica.
Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em
virtude de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver
omissdo proveniente de julgamento anterior de recurso especial
repetitivo sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cobdigo de Processo Civil de 2015 chancela a posigéo
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo uUnico do artigo
1.022, considerando omissdo a inexisténcia de manifestacdo no acérdao
embargado sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que falar em violacdo do art. 535 Codigo de Processo
Civil/73 e art.1022 do Novo Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensédo darecorrente.

2. No presente caso, constato que o0 acolhimento da pretenséo
recursal, por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteracéo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 944.259/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).
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3. Ademais, ao apreciar as alegacdes da ora agravante (quanto a alegada
violag&o ao art. 22, § 2°, da Lei 8.906/1994) , o Tribunal local assim consignou:

O cerne da questdo gira em torno de saber se 0s servicos advocaticios
prestados nos Embargos a Execucdo n°. 2967-70.1997.8.10.0001
encontram-se abrangidos pelo contrato informal de pré-labore de
honorarios advocaticios mensais, ou se ensejam o0 pagamento de
honoréarios contratuais autbnomos, como requerido na inicial.

Analisando o conjunto probatério, especialmente o0s contratos de fls.
566/571, vejo que, além dos servicos custeados pelos honorarios mensais,
era praxe que as partes celebrassem contratos novos, para atuacdo em
acdes especificas, com a fixacdo dos honorarios contratuais autbnomos.
Logo, tudo leva a crer que a empresa Marajé Alumfnio do Maranh&o Ltda.
realizou nova contratacdo do advogado Adalberto Gongalves, para atuar em
sua defesa nos Embargos a Execuc¢édo n°. 2967-70.1997.8.10.0001, no qual
foi apresentada impugnacdo aos embargos e praticados todos os atos
subsequentes que Ihe competiam, inclusive no que se refere a interposicao
de Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, o que revela uma
prestacdo de servicos por quase 07 (sete) anos.

Nesse contexto, pela relevancia dos servicos prestados no referido
processo, ndo tem como se considerar abrangido pelo contrato de
honorarios mensais no valor correspondente a um salario minimo e meio,
haja vista a sua natureza claramente excepcional e autbnoma.

Assim sendo, resta evidenciado o direito & percepcdo de honorarios
contratuais autbnomos pelo advogado, em decorréncia de sua atuacdo na
defesa da empresa Marajé Aluminio do Maranhdo Ltda. nos Embargos a
Execugéo n°. 2967-70.1997.8.10.0001.

Da leitura do citado trecho extraido do aresto hostilizado, verifica-se que a
controvérsia esta lastreada em premissas eminentemente faticas e nao juridicas, sendo,
pois, inviavel a revisdo, neste momento processual, da conclusdo alcancada na origem.

O acolhimento das teses propostas no apelo nobre demandariam a alteragéo
das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL (CESSAO DE CREDITO DE COMISSAO). EMBARGOS
JULGADOS PROCEDENTES PARA EXTINGUIR A EXECUQAO. COMISSAO
ADVINDA DE ALIENACAO DE CONTROLE ACIONARIO DE EMPRESA.
TRANSACAO CONDICIONADA A APROVACAO DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL. CONDICAO SUSPENSIVA NAO IMPLEMENTADA. RESULTADO
UTIL DA NEGOCIACAO NAO ALCANCADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

(...)

4. No ambito estreito do recurso especial, € vedada a interpretacéo
de clausulas contratuais, ateor do disposto na Sumula 5 do STJ.
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5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1518877/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. SEGURO DE VIDA. INVALIDEZ POR DOENCA. COBERTURA
CONTRATUAL NECESSIDADE REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de clausulas
contratuais e matéria fatica da lide, o que encontra Obice nas
Stmulas 5e 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1088090/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



