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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.299.707 - DF (2018/0124923-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WEVERTON LACERDA CUNHA
ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253
EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADOS

ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. CONCURSO PUBLICO. AVALIAQAO
PSICOLOGICA. ILEGALIDADE. CRITERIOS SUBJETIVOS. VIOLA(;AO A
NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA.
RAZOES GENERICAS. SUMULA  284/STF. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. NECESSIDADE DE
SUBMISSAO A NOVO EXAME. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A adegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 exige do recorrente a indicacdo
de qud o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram objeto de
andise nem de emissdo de juizo de vaor peo Tribund da origem, pena de a
preliminar carecer de fundamentacéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF-.

2. N& cumpre o requisto do pregquestionamento O recurso especiad para
savaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a titulo de preguestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

3. Anulado o ato adminigrativo de declaragdo de ingptiddo de candidato em
avaiacdo psicoldgica aplicada em concurso publico, necess&rio o refazimento do
exame e a pronta submisséo do candidato, vedando-se 0 seu prosseguimento sem a
observancia disso, pena de maferimento a isonomia. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
epeciad e nessa pate, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magahées, os Srs. Minigtiros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.299.707 - DF (2018/0124923-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : WEVERTON LACERDA CUNHA

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
Unido agrava da decisio denegatOria de seguimento ao recurso especia interposto com
fundamento no art. 105, inciso 11, dinea "d', da Congtituicdo da Republica, contra o acorddo
prolatado pelo Eg. Tribuna Regiond Federa da 1.2 Regido, assm ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. A(;AO ORDINARIA. CONCURSO
PUBLICO. AGENTE PENITENCIARIO FEDERAL (EDITAL N° 01/2008 -
SE/MJ). EXAME PSICOLOGICO. CRITERIOS SUBJETIVOS. AGRESSAO A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. REPERCUSSAO GERAL. Al 758.533
QO-RG. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO.

I - Ndo se conhece de agravo retido quando ndo consta, nas razfes ou nas
contrarrazdes do apelo, pedido expresso para sua apreciacdo (CPC, art. 523,
§1°), como no caso.

Il - A orientag8o jurisprudencia ja sedimentada no &mbito do Supremo Tribunal
Federal, inclusive, em sede de repercussdo geral (Al 758533 QO-RG, Reator:
Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-04 PP -00779), é no sentido de que o
exame psicotécnico afigura-se legitimo, desde que previsto em lei e no edita de
regéncia do concurso publico, sendo vedado, no entanto, a adocéo de critérios
meramente subjetivos, como no caso, possibilitando ao avaiador um juizo
arbitrario e discricionério do candidato, por afrontar a garantia constitucional da
ampla defesa e do contraditério, nos termos do art. 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal.

Il - Agravo retido ndo conhecido. Apelacdo provida.

A controvérsia é restrita a vdidade de teste de avaliacdo psicoldgica aplicado como
etapa de concurso publico para o ingresso no cargo de agente penitenciario federal, o Tribund da
origem concluindo pelo uso irregular de critérios subjetivos, dai por que reconheceu a ilegdidade

do exame e deferiu 0 prosseguimento do candidato as demais fases do concurso sem a

submisséo a uma nova avaliagéo.

O recurso especid da Uni&o afirma ter ocorrido a violacdo ao art. 535 do CPC, em
vista da auséncia de prestacéo jurisdiciond, ao art. 47 do CPC/1973, por considerar necesséria a
formacéo de litisconsorcio passivo necessario, ao art. 2.°-B da Le 9.494/1997 e a0 art. 154 da
Le 8.112/1990, ante a impossibilidade de nomeagdo e posse de candidato "sub judice' antes do
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transito em julgado, e ao art. 137 da Le 11.907/2009, porgque necessario novo exame ainda que o

anterior sgja nulo.

O juizo de inadmisshilidade fundamenta-se nas Simulas 83/STJ e 07/STJ, ambas
devidamente refutadas na minuta do agravo (e-STJ fls. 334/335 e 348/357, respectivamente).

Contraminutas em e-STJ fls. 360/368.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.299.707 - DF (2018/0124923-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADOS
ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. CONCURSO PUBLICO.
AVALIACAO PSICOLOGICA. ILEGALIDADE. CRITERIOS

SUBJETIVOS. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTACAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NECESSIDADE DE SUBMISSAO A NOVO EXAME. JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. A degacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 exige do recorrente a indicacdo
de qud o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram objeto de
andise nem de emissdo de juizo de vaor peo Tribund da origem, pena de a
preliminar carecer de fundamentac&o pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. Né cumpre o requisto do pregquestionamento O recurso especiad para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a titulo de preguestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

3. Anulado o ato adminidrativo de declaracdo de ingptiddo de candidato em
avaiacdo psicoldgica aplicada em concurso publico, necess&rio o refazimento do
exame e a pronta submissdo do candidato, vedando-se 0 seu prosseguimento sem a
observancia disso, pena de maferimento a isonomia. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso da Unido colhe parcial procedéncia

Inicidmente é forgoso esclarecer que o recurso especid foi interposto sob os auspicios
do CPC/1973, mas 0 agravo em recurso especid, a seu turno, foi aviado quando vigentes as
disposicBes do CPC/2015, de sorte que isso implica para o presente uma incidéncia hibrida de

regimes juridicos processuais, em razéo da adocdo da teoria do isolamento dos atos processuais.

Nesse sentido, confiram-se 0 REsp 1.611.681/AL e o AREsp 975.763/SP, ambos de

minharelatoria

Assm, de pronto, esclareco que o0 agravo orienta-se pelo Enunciado Administrativo
3/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisOes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC") mas o recurso especial observara o
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Enunciado Adminigrativo 2/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.").

De todo modo, quanto a0 agravo em 4, conhego dele porquanto refutada a motivacdo
utilizada no juizo de admissibilidede da origem.

Com relacéo a preliminar, ha esclarecer que a alegacéo de violagdo ao art. 535, inciso
I1, do CPC/1973, consubstancia-se em argumentacdo eminentemente genérica, deixando a parte
recorrente de apontar, para dém dos preceitos legas, quais as normas juridicas e as teses
recursais que deveriam ter sdo abordados pela origem e o porqué de serem imprescindivels para
0 dedinde da causa, notando-se essa generdidade em todo o capitulo recursal concernente ao
audido preceito legal.

No caso concreto, a peticdo ndo afirma qua tese havia de ser debatida ou em qua
sentido era devida a andlise dos mencionados preceptivos, 0 que sSmplesmente impossibilita saber
se a prestacdo jurisdiciona era realmente devida:

Ressalte-se que a posicdo adotada por essa Corte pregtigia a
eficiéncia do Judiciario e atende perfeitamente ao interesse publico,
estando em perfeita harmonia com 0s anseios da sociedade, decepcionada
com a morosidade da maquina estatal no que tange a solugdo de lides.

Enfim, toda a matéia infraconstitucional citada foi amplamente
discutida na acdo e a questédo federal suscitada foi solucionada pelos
acordaos recorridos (proferidos em sede de apelacéo e de embargos de
declarag@o), estando redlizado o devido preguestionamento.

Na eventua hipdtese de se entender por ndo prequestionada a matéria
de fundo, requer-se a nulidade do ac6rddo que julgou os embargos de
declaracéo, por ter ofendido o artigo 535, 11, do CPC. Foram aviados
embargos de declaracdo a fim de melhor debater o tema, sendo os
mesmos rejeitados. Vease, a respeito, a jurisprudéncia desta C. Corte
Superior sobre a matéria, verbis:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACORDAO QUE

NAO (A/ EXAMINA DISPOSITIVOS SUSCITADOS NO CURSO

DA LIDE, COM O OBJETIVO DE PREQUESTIONAR PARA

INTERPOSIGAO DOS RECURSOS DERRADEIROS - VIOLAGCAO

AO ART 535, II, DO CPC 1. As questdes ventiladas na apelacdo

devem ser examinadas pelo Tribunal dentro do angulo constitucional

ou infraconstitucional, como posto para apreciacao.

2. E fundamental, para a parte, a obtencdo de pronunciamento da

Corte de Apelacéo a. respeito dos dispositivos legais indicados como

violados, a fim de que reste caracterizado o preguestionamento.

3. A importancia deste pronunciamento judicial assume contorno de
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direito devido a omissdo do 6rgdo julgador, o qual ndo esta

obrigado a julgar apenas, mas a emitir juizo de valor para afastar

os artigos de lei indicados pela parte e que embasam as teses
juridicas discutidas.

4. Decishio que ndo aprecia o0s dispositivos legais

infraconstitucionals ou constitucionais invocados desafia embargos

de declaracdo que, dependendo do julgamento, acarretam violac&o
ao art. 535 do CPC, caso permaneca a omissao apontada.

Recurso especial provido, determinando-se a remessa dos autos ao

Tribunal de origem para rejulgamento dos embargos declaratérios'

(577, 2.2 Turma, RESP 146.835/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,

unan., DJ de 09.04.2001, pag. 00338).

Vése, pois, que se encontram satisfeitos os requisitos de
admissibilidade recursal relativos ao prequestionamento. Assim ndo se
entendendo, requer-se a nulidade do acdrddo em pauta, devendo os
presentes autos ser reenviados para o TRF - 1.2 Regi&o, para que profira
novo pronunciamento, especificamente quanto aos temas ora ventilados.

Essa conformagdo, todavia, ndo é apta a expressar satisfatoriamente a irresignacéo

fundada nessa premissa, que carece, pois, do cumprimento efetivo da diaeticidade.

Cito, em gooio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Rel. Minisgro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e 0 REsp 1.292.949/PE (Re. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

E caso, portanto, de aplicacio da Simula 284/STF, que estabelece ser inadmissivel o
recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.

Quanto as teses de méito, deixo de conhecer daguelas referentes a formacéo de
litisconsorcio e de imposshbilidade de nomeacd antes do trnsto em julgado porque
manifestamente ndo foram objeto de debate na insténcia ordinaria, no que se inserem dentro da
Otica da caréncia de prequestionamento e do Gbice da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribund 'a quo™.

Por fim, com razéo a Unido quando reclama a imposshilidade de prosseguimento do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

candidato sem a submisséo a nova avaliacdo psicologica

Embora sgja certo que a jurisprudéncia deste Tribuna Superior e também a do Supremo
Tribuna Federal orientem-se pela necessidade de que a avdiacdo psicoldgica, para ser aplicada
em concurso publico, deva constar de previsdo legd e editdicia, ter conteido minimamente
objetivo e ter previsdo de recorribilidade e publicidade do resultado — como de restou assentou a
Corte Supremano Al 758.533 QO-RG/MG, rel. Min. Gilmar Mendes —, é iguamente correta
a compreensdo de que o exame que desbordar disso, nada obstante sgja nulo, ndo autoriza ao
candidato 0 prosseguimento no certame sem nova avaliacéo, pena de ofensa ao primado da
legalidade e da isonomia, viso que a todos os demais concorrentes se Ihe impuseram a mesma
sorte de avaiacéo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 280/STF E 7/STJ.
INAPLICABILIDADE NA ESPECIE. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOTECNICO. CRITERIOS SUBJETIVOS. ANULACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REALIZA(;AO DE NOVO EXAME.
NECESSIDADE. PRECEDENTES.

[..]

3. Quanto as razbes de mérito, mostra-se inarredavel a conclusdo adotada na
decisdo ora agravada, no sentido de que a anulagdo do teste psicotécnico néo
afasta 0 candidato de submeter-se a novo teste, a ser aplicado em
conformidade com as normas pertinentes, a partir de critérios de avaiacdo
objetivos, resguardada a publicidade a €e inerente. No mesmo sentido, entre
outros, REsp 1.567.182/DF, julgado em 10/5/2016, Rel. Min. Humberto Martins.
4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1319740/DF, Rd. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. POLICIAL
MILITAR DO ESTADO DE SANTA CATARINA. EXAME PSICOTECNICO.
ILEGALIDADE. FALTA DE MOTIVA(;AO DA REPROVACAO. NULIDADE.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVO EXAME. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

4 A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que, declarada a
nulidade do exame psicotécnico, em razdo da existéncia de ilegdidade na
avaliagao, o candidato deve submeter-se a novo exame.

5. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no RMS 32.388/SC, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015)

De minha relatoria indico as decisdes monocréticas prolatadas no REsp 1.643.617/DF
e no REsp 1.492.902/DF.
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Assm sendo, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, nos termos da fundamentacao.

Deixo de condenar em honorarios recursais porque apesar de o agravo haver sido
interposto sob a égide do CPC/2015, o que implicaria a incidéncia do Enunciado Adminigtretivo n.
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), cabe asseverar que o recurso especia que originou a
cadeia recursal superveniente observou ha ocasdo da sua interposicdo o regime juridico do

CPC/1973, no qua inexistente previsdo de fixagdo de honorarios de sucumbéncia recursal.

Nessa toada, h& levar em considerac@o que a competéncia recursal extraordinaria do
Superior Tribuna de Justica— o "grau recursa”, como diz o art. 85, § 11, do CPC/2015 — foi
instada por forga do dudido recurso especid, trazido a0 nosso exame por obra de agravo, de
sorte que a decisdo que os examina ndo fixa os honorarios sucumbenciais recursais porque

decerto incabiveis, a luz da codificacdo processual anterior.

Certo €, nesse €to, que a cadela recursal superveniente ao recurso especia, no caso o
agravo, a despeito de haver sdo interposta ja sob a égide do CPC/2015, n&o se desvencilha do
feito do qua se originou.

Assm, portanto, se quando a parte interpds o0 apelo raro ndo havia a previsio de que
pudesse ser onerada com o 6nus da sucumbéncia recursal no caso da rejeicéo do seu pleito, €

irrelevante que isso ocorra por julgamento colegiado do presente agravo. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0124923-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.299.707 /
DF

Numeros Origem: 00195282520094013400 195282520094013400 200934000196427
PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WEVERTON LACERDA CUNHA
ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS - GO028253

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). LAYLA KABOUDI, pela parte AGRAVANTE: UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
epecid e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



