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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: RIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS RURAIS LTDA
: JOSE NUNES LOPES
: GUIOMAR TEIXEIRA LOPES
: JOSE MACHADO DE CAMPOS FILHO E OUTRO(S) - SP024297
FERNANDO MACHADO DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP195747
: PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
: NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA - RJ067460
LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME E
OUTRO(S) - SP195805
GEORGIA VALVERDE LEAO - BA018578
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACOLHIMENTO DE TESE DE
VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC/1973. CONFIGURACAO COMO
PRELIMINAR DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DAS DEMAIS
ALEGACOES MERITORIAS.

1. O acolhimento da tese de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 implica o
reconhecimento de "error in procedendo” e a necessidade de rgulgamento, pelo
Tribund da origem, de embargos de declaracdo, com o devido enfrentamento de
todas as teses necessarias ap correto dedinde da controvérsia, ndo sendo dado ao
Superior Tribund de Justica, a despeito do acolhimento dessa preliminar de mérito,
proceder ao exame das demais teses recursais.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Rio

Empreendimento Imobilidios Rurais Ltda., José Nunes Lopes e Guiomar Teixeira Lopes interpde

agravo interno contra a decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  2/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. APURACAO DO VALOR
INDENIZATORIO. AVALIACAO PERICIAL JUDICIAL. DESCABIMENTO DE
JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS.
ESTIPULACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA.
CONFIGURACAO PARCIAL. DESCABIMENTO. HIPOTESE DE MERO
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. VERIFICACAO.
TESES. DESCARACTERIZACAO DO ENTE EXPROPRIANTE COMO ENTE
DA FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE DO REGIME DE
PAGAMENTO POR PRECATORIO. CAUSACAO DE EFEITOS SOBRE O
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. SUMULA 568/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO
PARCIALMENTE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

A minuta do agravo concentra-se na pretensdo de reinclusdo de juros compensatorios

na condenacdo e na forma de pagamento da indenizagdo, conforme pleiteado no recurso especial

mas desacolhido na monocrética.

Nesse sentido, aduzem as seguintes razdes.

SOBRE OS JUROS COMPENSATORIOS

6) Para o Exmo. Sr. MM. Ministro Relator ndo houve a ocorréncia
de julgamento “extra petita’, porque o Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo decidiu pedido implicito da ora Agravada Petrobrés.

7) Ocorre que, data maxima vénia, esse entendimento est4
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equivocado, (@) porque os Srs. Desembargadores do Tribunal de Justica
de SZ0 Paulo em momento algum afirmaram que estavam julgando
“pedido implicito”; (b) porque em nenhuma linha da apelacdo constou
pedido da Petrobras para exclusdo dos juros compensatorios;, (¢) bem
como porgue a sentenca havia reconhecido que nos autos existiam todas
as provas dos prejuizos que os ora Agravantes haviam sofrido com a
imissdo na posse pela Agravada Petrobras em 30/07/2004; provas essas,
alias, que serviram de base para que o MM. Juiz de primeira instancia
entendesse pela incidéncia dos juros compensatorios e pela condenacdo
de indenizaco por 3 (trés) espécies de prejuizos sofridos pelos
Agravantes. indenizacdo pela abertura da serviddo de passagem,
indenizagdo pela desvaorizacd de aea do imovel remanescente e
indenizacao pela recomposicdo da propriedade onde a Petrobras estragara.

8) Nas razbes de Apdacéo (fls. 1.334/1.353 e-STJ), a ora Agravada
Petrobras atacou a r. sentenca em relacdo a adequacdo da porcentagem
dos honorérios advocaticios;, ao termo inicia de incidéncia dos juros
moratdrios; a “adequacdo” dos juros compensatorios ao artigo 15-A do
decreto Le n° 3.365/1.941, e a adequacdo da correcdo monetaria também
de acordo com os artigos 15-A e 15-B do Decreto La acima
mencionado. Confira se:

[...]

9) Como se V&, a prépria Apdante/Agravada Petrobras reconheceu
gue 0S juros compensatorios sdo devidos em decorréncia “do
desapossamento prévio ou ocupagdo”, (ou sgja, reconheceu que houve
sim desapossamento) e reconheceu que esses juros tém incidéncia “a
contar da imissdo da posse” (tanto é verdade, que transcreveu acordaos
gue adequaram o percentual de aplicacdo de juros compensatdrios e ndo
gue excluiram o mesmo, inclusive nos Acérddos dos Recursos Especiais
n° 1.111.829 e n° 1.118.103, é mencionado que 0S juros compensatorios
s80 devidos em 12% a0 ano).

10) Agora veja-se 0 que decidiu o Tribuna “a quo” sobre a questéo
dos juros compensatorios quando do julgamento do recurso de Apelacdo
da ora Agravada Petrobras (Autora = Petrobrés):

[...]

11) Em decorréncia da existéncia de omissOes e erros materiais, 0s
ora Agravantes opuseram Embargos de Declaragdo (fls. 1.427/1.436
e-STJ), ocasido em que apontaram em suas razdes que o Acorddo de
Apelacdo, quanto a aplicagdo dos juros compensatérios, apresentou
julgamento “extra petital, pois a Petrobrés ndo requereu em momento
agum a exclusdo da aplicacdo dos juros compensatérios. Apenas a sua
“adequacdo”.

Adequar ndo é excluir!

No julgamento dos Embargos de Declaracéo dos ora Agravantes, a 52
Cémara de Direito Pdblico do Tribunal de Justica de S&o Paulo rejeitou os
Embargos sob a degacdo de que ndo foram encontradas omissoes,
contradicdes ou obscuridades, in verbis:

[...]

12) Como se v&, mais uma vez o Acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo ndo tratou, em momento algum, sobre o
pedido dos ora Agravantes de reconhecimento do julgamento “extra
petita’. Ou sgja, houve sim omissdo do Tribuna a “quo” em relagdo a
adegacdo de terem sido excluidos o0s juros compensatorios quando na
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verdade o0 pedido da Petrobréas era de adequagéo.

13) Logo, foi equivocada a afirmacdo do MM. Ministro Relator de
gue “a questdo da exclusdo dos juros compensatérios por descabimento
na hipétese constituiu, segundo o relatado no ac6rddo, premissa do
recurso de apdacdo”, ja que o Acordado do TJ ndo fala isso em nenhum
momento, muito pelo contrério, os Srs. Desembargadores apenas
relataram que no recurso de Apdacdo a Petrobras requereu a excluséo
dos juros compensatérios, 0 que ndo correspondeu a verdade, porque o
pedido da Petrobrés foi, tdo somente, de adequacdo dos juros as leis,
entre 6% e 12%.

14) Se os Srs. Desembargadores do Tribuna de Justica de S&o Paulo
tivessem mesmo analisado cuidadosamente os autos e as provas, nao
teriam excluido arbitrariamente os juros compensatorios, pois saberiam
que houve sim desapossamento (houve decisdo para a imissao provisdria
na posse, em 30/07/2004) e também que houveram prejuizos
comprovados (tanto que foram fixadas indenizagbes sobre trés situagoes
prejudiciais ao Expropriados, ora Agravantes), ndo se tratando o presente
caso de mera tolerancia, como dito pelo MM. Ministro Relator ao proferir
sua respeitavel decisdo monocratica.

15) Como se vé, a Agravada Petrobras somente pleiteou pela correta
incidéncia dos juros; entdo, como é possivel deduzir, de suas afirmagoes,
gue elarequereu a exclusdo dos juros?

H& pensamento |égico a ser desenvolvido entre “incidir”, “adequar” e
“excluir”.

Para se “adequar”, € preciso antes “incidir”.

E s6 se “exclui” aguilo eu ndo deveriater “incidido”.

Na hipétese dos autos, a prépria Petrobras entendeu, em sua
Apelacdo, que os juros compensatorios incidiam, e pleiteou, apenas a sua
“adequacdo” aos percentuais legais.

Logo, ndo pleitou a“exclusdo”.

O TJSP relatou errado no acérddo da apelagdo (que a Petrobrés tinha
pedido a “exclusdo” dos juros), e julgou extra petita porque a Petrobras
tinha pedido apenas a “adequacdo” dos juros aos percentuais legais.

Adequacao, repita-se, ndo € a mesma coisa que exclusao.

[...]

16) E ainda: est4 ainda mais do que comprovado que houve desprezo
do Tribuna de Justica a contundente prova reconhecida pela sentenca de
que os expropriados foram prejudicados a partir da imissdo provisoria na
posse.

O Tribuna deve julgar a matéria que Ihe for submetida a julgamento,
e nada mais. De acordo com o principio do "tantum devolutum quantum
appellatum”, a parte dispbe do direito de apelar somente naguilo que
desgjar, e o Tribunal, em atenc&o ao principio da inércia, somente pode
conhecer daguilo que a parte recorreu, ou sgja, o Tribuna ndo pode
conhecer de matéria que ndo foi veiculada no pedido da Apelacéo.

Assim, o pedido formulado na Apelacio restringe a deciséo do 6rgéo
ad quem. E por isso que fica proibida, inclusive, a "reformatio in pegjus’
(reforma para pior).

SOBRE A FORMA DE PAGAMENTO DA INDENIZACAO
20) No presente caso ndo ha que se faar em pagamento por
precatério, pois a ora Agravada Petrobréas ndo € Fazenda Publica e nem
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alguma de suas autarquias.

Dessa forma entendeu 0 MM. Ministro Relator, in verhis:;

[...]

Também assim entendeu o0 Excelentissmo Desembargador Dr.
Francisco Bianco, ao proferir sua decisdo monocrética sobre o pedido de
tutela antecipada da Petrobrds em seu Agravo de Instrumento contra
decisdo proferida no Cumprimento Provisorio de Sentenga movido pelos
ora Agravantes contra a ora Agravada Petrobras, in verbis:

[...]

21) A resp. decisBo monocratica ora agravada, do Exmo. Sr.
Ministro Relator, entendeu pela ocorréncia de omissdo do Tribuna “a
guo” sobre a forma de pagamento da indenizagdo, e determinou que o
Tribunal de Justica de S&o Paulo julgue novamente os Embargos de
Declaracdo dos ora Agravantes para que conste se a mesma deve ser feita
por precatdrio ou ndo. Veamos.

[...]

Essa decisdo monocrética, data vénia, s6 contribuira para que mais
danos sgjam acarretados aos Expropriados, que estdo promovendo o
Cumprimento de Sentenca em relacdo a parte incontroversa da
condenagéo.

No entanto, pendente essa questdo de julgamento em grau de
apelacdo, a execucdo ficara prejudicada.

Tendo o Exmo. Sr. Ministro Relator concluido que néo se trata de
caso de pessoa juridica de Direito Piblico, necessério se torna que o STJ
dé consequéncia a essa conclusdo, dando provimento ao presente Agravo
Interno e a0 Recurso Especial, e determinando que a forma de execucgéo
deve ser, mesmo, por Cumprimento de Sentenca, e ndo por precatério.

22) A prerrogativa do Artigo 100 da Constituicao Federal é restrita a
pessoas de direito publico (Fazendas Publicas), e a sua aplicacéo a
empresas de economia mista € incompativel com os principios gerais da
ordem constitucional econdmica brasileira. Além disso, a adogdo do
regime de precatérios para empresas como a Petrobras, implicaria em
severa restricdo ao direito da tutela jurisdicional plena e efetiva, a que
fazem jus os credores desse tipo de sociedade, tanto porque o regime de
execucdo por precatorios, no Brasil, € menos €ficiente do que o regime
gera de execucéo.

O cumprimento de execugdes judiciais por parte de empresa publica
e de sociedade de economia mista, como regra geral, ndo é feito por meio
de precatério, porque a execucdo dos créditos contra elas € regida pelo
Codigo de Processo Civil e ndo pelo Decreto Lei em comento, pois a
essas sociedades ndo se aplicam os privilégios das empresas publicas.

Contraminuta em e-STJ fls. 1916/1923.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACOLHIMENTO DE TESE DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. CONFIGURACAO COMO
PRELIMINAR DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DAS
DEMAIS ALEGACOESMERITORIAS,
1. O acolhimento da tese de violagdo a0 art. 535 do CPC/1973 implica o
reconhecimento de "error in procedendo” e a necessidade de rgulgamento, pelo
Tribund da origem, de embargos de declaracdo, com o devido enfrentamento de
todas as teses necessarias ao correto dedinde da controvérsia, ndo sendo dado ao
Superior Tribund de Justica, a despeito do acolhimento dessa preliminar de mérito,
proceder ao exame das demais teses recursais.
2. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Sem

éxito a pretensdo recursal.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
Os agravantes aparentemente ndo compreenderam o quanto decidido.

Vegam que foram eles mesmos que deduziram na peticdo recursal de e-STJ fls.
1477/1511 a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/1973, que se caracteriza como
argumentacdo prdiminar de méito uma vez que se provimento eventual implica como
consequéncia a anulacdo do acorddo prolatado na origem, a fim de que se rejulguem embargos
de declaragdo, saneiem os vicios eventudmente existentes, de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, e, depois disso, reabra-se possvelmente a via recursal extraordinério, quando,

satisfeitos os requisitos de admissibilidade, as demais teses de mérito poderdo ser analisadas.

Sob esse aspecto, ig0 €, 0 da prdiminar de violagdo ao art. 535 do CPC/1973, os ora
agravantes suscitaram ter havido omissdo sobre cinco teses, das quais, devolvidas pdo agravo

interno, se destacam a forma de pagamento da indenizacdo n&o ser por via de precatorio € o
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termo inicid dos juros moratérios, bem como o0 suposto julgamento "extra petita’ referente a

exclusdo dos juros compensatorios.

Nas duas primeiras teses a decisdo monocréatica reconheceu que o Tribund da origem
realmente incorrera em omissdo e que, portanto, era forgoso o aperfeicoamento da jurisdicéo,
esse 0 motivo por que provido parcialmente o recurso especia, isto €, para que o Tribund "a quo"

examine-as e decida sobre elas.

Por outro lado, quanto ao julgamento "extra petita’, verificou-se que os acordéos de
julgamento de apelacdo e de embargos de declaragdo haviam se debrucado pontuamente sobre
essa questdo e evidenciado que houvera no recurso de apelacdo da Petrobras a deducéo de tese
nesse sentido, dai por que, ao concluir explicitamente pela ndo ocorréncia do julgamento "extra
petita’, ndo tinha havido propriamente a violagéo ao art. 535 do CPC/1973, porque omisso néo
havia

O que ndo compreendem os agravantes € que dizer omissao ou ndo o acérdao ndo é o

equivalente a dizer certo ou errado o acérdéo.

O reconhecimento de "error in procedendo”, que € no que se traduz a acolhida ao art.
535 do CPC/1973, implica julgamento pela falta de regularidade da atividade jurisdiciond, que
desatendeu a aguma norma procedimenta cujo refazimento revela-se necessario.

A contrério, o reconhecimento do "error in judicanda”, este tem relagdo com a justica ou
injustica.do provimento, com o atendimento ou desacolhida da pretensdo e dos interesses de uma

das partes.

Assm, portanto, o acolhimento parcial da violacéo ao art. 535 do CPC proposto na
peticdo recursal dos ora agravantes sgnifica apenas que em parte o Tribund enfrentou os
pontos necessarios ao correto dedinde da controvérsia, em parte ndo, mas o acerto ou desacerto

disso sujeita-se ao novo exame pela origem e, entéo, a eventua novo recurso especial.

Dessa forma, ndo ha nada a reconsiderar para o fim de prontamente prover qualquer
das teses de méito deduzidas na peticdo do recurso especial, enquanto ndo rejulgados os
embargos de declaragcdo como decorréncia do acolhimento da violagéo ao art. 535 do CPC/1973

preconizada pelos préprios agravantes.
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Assm sendo, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



