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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.436 - MT (2017/0075398-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI
AGRAVADO : ARICANDUVA JA
AGRAVADO : NOROAGRO S/A AGR E PAST DA NOROESTE DE MT- EM
LIQUIDACAO
ADVOGADOS : OVIDIO MARTINS DE ARAUJO - GO005570
NELSON GOMES DA SILVA - GO002732
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS.
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. ACOLHIMENTO PARCIAL DA
PRETENSAO INDENIZATORIA. RECURSO DE APELACAO. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA DE MERITO. DEVOLUTIVIDADE DOS
EMBARGOS INFRINGENTES. ClI RCUNSCRI(;AO AO CAPITULO DO
ACORDAO DE REFORMA PARCIAL. INOBSERVANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 530 do CPC/1973 pressupunha o cabimento de embargos infringentes
quando, em apelacdo, o Tribund reformasse, por maioria de votos, a sentenca de
mérito, de forma que na hipdtese de sentenca com sucumbéncia reciproca, em
havendo cumulacdo objetiva de demandas, apenas se |he admitiam quanto ao capitulo
do acdrddo que reformara a sentenca de mérito, mas ndo quanto aquele que, também
por maioria, mantinha o julgado de primeiro grau.

2. Agravos conhecidos para dar provimento aos recursos especiais.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu dos agravos para dar provimento aos recursos
especiais, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.436 - MT (2017/0075398-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI

AGRAVADO : ARICANDUVA JA

AGRAVADO : NOROAGRO S/A AGR E PAST DA NOROESTE DE MT- EM
LIQUIDACAO

ADVOGADOS : OVIDIO MARTINS DE ARAUJO - GO005570

NELSON GOMES DA SILVA - GO002732

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
Unio e a Fundagio Naciona do indio - FUNAI agravam da decisio denegatdria de seguimento
a0s recursos especiais interpostos cada um deles com fundamento no art. 105, inciso |11, dineas
"d' e "c", da Condtituicdo da Republica, contra o0 acdrddo prolatado pelo Eg. Tribund Regiond
Federal da 1.2 Regido, assm ementado:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
INFRINGENTES. DESAPROPRIACAO INDIRETA. AREA INDIGENA.,
DESAPROPRIACAO INDIRETA. TITULO DE PROPRIEDADE EXPEDIDO
PELO ESTADO DE MATO GROSSO. SUMULA 650 DO STF.
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A Simula 650 do STF prevé que “osincisos | e XI do art. 20 da Congtituicdo
Federal ndo alcancam terra de aldeamentos extintos, ainda que ocupadas por
indigenas no passado remoto” . Logo, segundo entendimento desta Se¢do, para
gue as terras indigenas integrem o patriménio da Uni& mostra-se necessaria a
posse atual e a demarcacgdo, como estabelece o caput do art. 231 da Constituicdo
de 88.

2. Ainda que as terras dos embargantes tenham sido ocupadas por indigenas no
passado, ndo o eram quando da alienaco feita pelo Estado de Mato Grosso.

3. A matéria ja esta pacificada nesta Secéo sob a 6tica da desapropriacéo indireta.
Precedente: EIAC 2003.0100.0100550/DF.

4. Embargos infringentes providos.

A demanda tem origem na propositura de agdo de desapropriacéo indireta promovida

por Noroagro S.A. Agricola e Pastoril do Noroeste de Mato Grosso, por Aricanduva S.A. e por
Jodo Jorge Saad e sua conjuge Maria Helena de Barros Saad.

Afirmaram, em sintese, que Noroagro era detentora do dominio de uma gleba de terras
adquirida em 1971, com area totd de 48.699 ha (quarenta e oito mil, seiscentos e noventa e nove
hectares), situada no Municipio de Comodoro, no Estado do Mato Grosso, e que Aricanduva

havia, por escritura pdblica de compra e venda registrada em 1970, a propriedade de imével com
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area de 65.894,6625 ha (sessenta e cinco mil, oitocentos e noventa e quatro hectares, sessenta e
seis ares e vinte e cinco centiares), parte desta situada em area posteriormente atribuida a etnia
indigena Nambikwara, 0 compromisso de compra e venda inscrito no registro de iméves de
Céceres e celebrado com Jodo Jorge Saad.

Ambas as propriedades totalizavam 114.593,6624 ha (cento e catorze mil, quinhentos e
noventa e trés hectares, sessenta e seis ares e vinte e quatro centiares), desse montante havendo
alegadamente a apropriacéo indevidamente perpetrada pela Uni&o e pela Funa de 31.750,00 ha
(trinta e um mil, setecentos e cinquenta hectares) dos quais 24.009 ha (vinte e quatro mil e nove
hectares) pertenceriam a Noroagro e o restante, de apenas 7.741,00 ha (sete mil, setecentos e

quarenta e um hectares), a Aricanduva S/A.

Destacaram que os titulos imohbiliarios datavam do ano de 1965, feitos com base na Le
336/1949 e mediante processo de medicdo e demarcacao, inclusve com prego de venda, taxas
de colonizacdo e de detrificacdo, tudo isso anteriormente a edico do Decreto 91.210/1985, que
criou a érea indigena destinada as etnias Nambikwara, Hahaintesu, Waiksu, Alakatesu, Wasusu,

Nagaroté e Mamaindé.

Esse, diés, teria Sdo o0 ato do Poder Publico que intervira ilegamente no direto de
propriedade, o0 apossamento adminidrativo ensgando o0 pleito de reparacdo deduzido em
28/03/1996, na ocasido avaiado pelos proprios demandantes em R$ 6.531.118,00 (seis milhdes,

quinhentos e trinta e um mil, cento e dezoito reais).

Em primeiro grau de jurisdicdo reconheceu-se o direitos dos recorridos, a indenizagéo,
no entanto, arbitrada em R$ 5.490,31 (cinco mil, quatrocentos e noventa reais e trinta e um
centavos) e acrescida de corregdo monetéria pelo INPC e de juros moratdrios de doze por cento
a0 ano, 0s honorarios advocaticios estipulados, contudo, em desfavor dos autores, em vista o éxito

em parte diminuta.

O Eg. Tribund Regiond Federal da 1.2 Regido, por maoria de votos, deu provimento
aos recursos de apelacdo da Unido e da Funa ao reconhecer que se tratava de terras indigenas
indiendveis desde 1934, com enfoque no art. 129 da Congtituicdo do mesmo ano, de sorte que
venda promovida peo Estado do Mato Grosso néo tinha respaldo no ordenamento juridico e

sendo assm os ora recorridos ndo podiam ser considerados proprietarios, tampouco fazendo a
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quaquer tipo de indenizacéo.

O acorddo de julgamento teve a seguinte ementa:

CONSTITUICIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
TERRAS INDIGENAS. DOMINIO DA UNIAO. INALIENABILIDADE:
ALIENAQAO INDEVIDA PELO ESTADO DO MATO GROSSO. ESBULHO
POSSESSORIO: INOCORRENCIA. BENFEITORIAS; INDENIZACAO PELA
UNIAO OuU PELA  FUNAI: IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

I Terras indigenas séo aquelas por “édes habitadas em caréter permanente,
as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacao
dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua
reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes.” Art. 231,
§ 1°, da Constituicdo Federal de 1988.

. O indigenato é fonte prim&ia e congénita da posse territorial,
independentemente da existéncia de titulo para legitimé&lo. N&o € da demarcacéo
gue decorre os direitos dos silvicolas sobre aterra, mas de expressas disposicoes
constitucionais.

1. Desde a Congtituicdo Federa de 1934, art. 129, as terras indigenas estdo
sob o dominio da Unido, sendo invdida a aienacdo a qualquer titulo. Atualmente,
art. 231, § 6°, da Congtituicdo Federal de 1988.

V. Os titulos das propriedades sub judice foram expedidos sob a égide da
Constituicao de 1946 e sem respaldo naguela Carta Magna (art. 216).

V. Terras devolutas sdo agueles de dominio de Estado Membro e aqueas
reconhecidas em Acdo Discriminatéria (Lei n°® 3081/1955).

VI. A pericia antropoldgica demonstrou, a saciedade, que se trata de terra
indigena.

VII.  Demais, “O procedimento de demarcacdo de terras indigenas ndo pode
s comparado ao apossamento administrativo — também chamado de
desapropriagédo indireta —, caracterizado como verdadeiro esbulho possessorio,
sem a necessaria garantia do contraditério e do devido processo legal.” (REsp
1097980/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2009, DJe 01/04/2009)

VIIl. Néo se verificando presente o apossamento administrativo irregular, ndo
ha falar em desapropriacdo indireta, razdo pela qual, a pretensdo da parte autora
ndo pode ser alcancada por meio da presente acdo, que tem objeto especifico e

delimitado.

IX. N&o tendo a Uni& ou a FUNAI dado causa a irregular ocupagdo, ndo
pode ser condenada a indenizar benfeitorias, ainda que implantadas de boa-fé.

X. Apelacdo da parte autora ndo provida.

XI. Apedacbes da Unido, do FUNAI e remessa oficial, tida por interposta,
providas.

Tendo sdo prolatado sob os auspicios do CPC/1973, coube a interposicéo de embargos
infringentes cujo acérdéo de julgamento congtitui 0 objeto de impugnacdo dos recursos especiais

interpostos pela Unido e pea Funal.

O relator deles, 0 Em. Desembargador Federa Hilton Queiroz, em grande medida
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limitou-se a reproduzir a integralidade do voto-vencido na apelacdo e de um outro precedente

judicid tirado em circunstancias analoges.

Nesse sentido, assinalou ser indiscutivel o direito origindrio das etnias indigenas sobre as
terras referidas, que segundo registros arqueoldgicos datavam entre nove e doze mil anos e 0s

registros historicos expunham ocupacao de a0 menos trezentos anos

No entanto, como a aquisicao pelos ora recorridos deu-se antes da declaragéo forma de
que as terras eram tradicionalmente ocupadas por etnias indigenas, e que havia documentos
outros demondtrativos de que naquela regido ndo havia vestigios de ancestralidade indigena, a
Segunda Secé@o do Tribund Regiona da 1.2 Regido entendeu ilegd a ampliacdo de terras
indigenas feita pelo decreto, dai por que ndo incidia a protegdo do art. 231, § 6.%, da Congtituicéo
da Republica

Desse modo, restabeleceu o voto-vencido, cujo dispodtivo acolhia apenas
parcialmente o pleito apdatorio, a fim de (a) reconhecer a responsabilidade adminigtrativa da
FUNAI e da Uni&o pelos danos sofridos pelos autores na compra dos imoéve's objeto da lide, (b)
condenando-as solidariamente a redtituir os valores despendidos na aguisicdo do bem e (c) em
honorérios advocaticios arbitrados em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacéo (e-STJ
fl. 2304).

O recurso especia da Funal fundamenta-se em argumento de violaggo ao art. 530 do
CPC/1973, sob a afirmagdo de que a sentenca acolhera apenas o pedido de indenizagdo por

benfeitorias, mas ndo o pelaterra nua

A seu turno, o0 acordéo de julgamento das apel agdes tanto sua quanto da Unido afastou
também a indenizacd0 pelas benfeitorias, de modo que o acorddo recorrido, que julgou os
embargos infringentes, deveria apenas haver restabelecido a sentenca no concernente a

indenizacdo por benfeitorias, mas ndo pelaterra nua.

O problema é que a Segunda Secédo do Tribuna Regiond Federa julgou adém disso,
fazendo prevalecer o voto-vencido, que nd havia se limitado a questdo da indenizacdo por
benfeitorias, mas avancara também sobre o direito a reparacdo da terra nua, de modo que a
literalidade do art. 530 do CPC/1973 teria Sdo vulnerada.
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Demais, também os arts. 22, parégrafo Unico, e 25 da Le 6.001/1973 foram violados
porque a desapropriacdo indireta somente ocorre quando a Administracdo Publica toma a posse
unilateralmente de bem particular, sem a observancia de procedimento forma, no entanto o bem
em questéo era pertencente a Unido tendo em vista a ocupagdo ancestral de etnias indigenas,

conforme o teor do art. 20, inciso XI, da Congtituicéo da Republica

Além disso, a demarcacdo tem natureza declaratdria e objetiva apenas a regularizacéo e

publicidade da posse, a fim de garantir aos indigenas a posse permanente.

Por fim, sustenta maferidos o art. 62, 8§ 1° da Le 6.001/1973, cogitando da
ingplicabilidade da Simula 650/STF na medida em que esta refere-se a aldeamentos extintos
antes da Congtituicdo de 1891, e o art. 1.° do Decreto 20.910/1932, porque néo se trata de
desapropriacdo indireta nem, portanto, de prazo vintenario, qualquer outra pretensdo indenizatéria

remanescente estando fulminada pela prescri¢cao quinquend.

Sob 0 angulo da divergéncia juriprudencid, a Funal indica como paradigma o REsp
1.097.980/SC, rel. Min. Denise Arruda, quanto a imposshilidade de o procedimento de
demarcacéo de terras indigenas promover esbulho possessorio e a desapropriacéo indireta, com

referéncia a interpretacdo dos arts. 22, parégrafo unico, e 25 da Le 6.001/1973.

O recurso especial da Uni&o em tudo reitera o teor do apelo raro da Funai, ressalvado o
argumento relacionado ao art. 62, 8 1.°, da L& 6.001/1973.

Ambos o0s recursos especiais foram inadmitidos porque relativamente ao art. 530 do
CPC/1973 a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica ampara o0 acorddo da origem, porque
0 recurso especid ndo se presta a impugnar acorddo fundado em normativos congtitucionais,
porque ausente o prequestionamento quanto a prescricdo (Simulas 282 e 356 do STF) e porque
ndo havia divergéncia jurisprudencia, na medida em que o paradigma tratava de desapropriacéo
indireta, mas o julgamento da Segunda Secdo ndo reconhecera direito semelhante, mas apenas a
restituicdo dos vaores despendidos pelos particulares com a aquisicdo do imove, todos esses
fundamentos devidamente refutados nas minuta de agravo (e-STJ fls. 2804/2807, fls. 2814/2817),
fls. 2837/2845 e 2851/2860, respectivamente).

N&o houve contraminuta (e-STJ fl. 2862).
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Parecer do Minigtério Piblico Federa peo desprovimento dos agravos em recursos
especiais, segundo os termos reproduzidos na ementa assm redigida (e-STJ fls. 2877/2902):

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO - INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE -
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ALEGACOES DOS AGRAVANTES QUE
NAO LOGRARAM INFIRMAR OS PRECISOS TERMOS DA DECISAO
AGRAVADA.

PARECER PELO NAO PROVIMENTO DOS AGRAVOS.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.081.436 - MT (2017/0075398-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. ACOLHIMENTO
PARCIAL DA PRETENSAO INDENIZATORIA. RECURSO DE
APELAQAO. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA DE MERITO.
DEVOLUTIVIDADE DOS EMBARGOS INFRINGENTES.
CIRCUNSCRIGAO AO CAPITULO DO ACORDAO DE REFORMA
PARCIAL. INOBSERVANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. O art. 530 do CPC/1973 pressupunha o cabimento de embargos infringentes
quando, em apelacdo, o Tribund reformasse, por maioria de votos, a sentenca de
méito, de forma que na hipGtese de sentenca com sucumbéncia reciproca, em
havendo cumulacdo objetiva de demandas, apenas se |he admitiam quanto ao capitulo
do ac6rdao que reformara a sentenca de mérito, mas ndo quanto aquele que, também
por maioria, mantinha o julgado de primeiro graul.
2. Agravos conhecidos para dar provimento aos recursos especiais.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Com

razdo a Unido e a Funai.

Inicidmente é forgoso esclarecer que 0s recursos especiais foram interpostos sob os
auspicios do CPC/1973, mas 0s agravos em recurso especid, a seu turno, foram aviados quando
vigentes as disposicdes do CPC/2015, de sorte que isso implica para o presente uma incidéncia
hibrida de regimes juridicos processuais, em razéo da ado¢do da teoria do isolamento dos atos

processuais.

Nesse sentido, confiram-se 0 REsp 1.611.681/AL e o AREsp 975.763/SP, ambos de

minhardatoria

Assm, de pronto, esclareco que os agravos orientam-se peo Enunciado Administrativo
3/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisOes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC") mas 0s recursos especiais observaréo o
Enunciado Adminigtrativo 2/STJ (" Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973

(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
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de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.").

De todo modo, quanto aos agravos em g, conheco deles porquanto refutada a
motivacdo utilizada no juizo de admissibilidade da origem.

Os gpelos raros trazem em 9 questéo deveras interessante sobre o cabimento do entéo

existente recurso de embargos infringentes.

A Unido e a Funa reclamam, aparentemente com inarredavel razéo, que a interposicéo
e 0 julgamento dos infringentes na origem ndo observaram os limites propostos no art. 530 do
CPC/1973.

Para tanto, é importante ferir do que trata a controvérsia

Como sdlientado anteriormente, em relatdrio, a Noroagro S.A. Agricola e Pastoril do
Noroeste de Mato Grosso, a Aricanduva S.A., Jodo Jorge Saad e sua conjuge, Maria
Helena de Barros Saad, guizaram uma acdo de indenizacdo por desapropriacéo indireta em
face da Unido e da Funai, degando em sintese que a edicdo do Decreto Federal 91.210/1985,
que criou a area indigena destinada as etnias Nambikwara, Hahaintesu, Waiksu, Alakatesu,
Wasusu, Nagaroté e Mamaindé, havia tomado deles o equivaente a 31.750,00 ha (trinta e um mil,
setecentos e cinquenta hectares) de bem imével de suas propriedades, as quais haviam adquirido
regularmente nos idos do ano de 1965, dai por que pleitearam o pagamento de indenizacdo no
importe de R$ 6.531.118,00 (sei's milhdes, quinhentos e trinta e um mil, cento e dezoito reais).

A sentenca, no entanto, ndo reconheceu o direito nos moldes exatamente deduzidos
pelos autores, visto que pronunciou a nulidade dos titulos de propriedade, ao considerar que laudo
pericid apontava a ocupacdo das etnias referidas desde tempos imemorias e que, em razéo
disso, eram consideradas indigenas desde pelo menos a Condtituicdo de 1937, dai por que, entéo,

essa protecdo congtituciona era prévia a titulacéo particular, ocorrida em 1965.

No entanto, ao considerar a boa-fé dos autores, deferiu-lhes o pedido de indenizagdo por

benfeitorias.

Assm, os dois capitulos decisdrios principais, no tocante a indenizagdo, foram o de
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rejeicdo da indenizacdo pelaterra nua e o de acolhimento da reparacéo das benfeitorias.

Ambas as partes gpelaram: a Unido e a Funa, porque ndo queriam indenizar nem as
benfeitorias, ao considerar a ma-fé dos autores, que tinham conhecimento da notoriedade da
ocupacdo indigena, e também os autores recorreram, para que o pleto indenizatorio fosse
acolhido integramente, incluindo-se a propriedade, a posse e a cobertura floristica, bem como
para que fosse mgorado o vaor das benfetorias, tudo devidamente acrescido de juros

compensatorios e moratérios.

O Tribund "a quo", por maioria de votos, acolheu a apelacdo dos entes federais, de
modo a rgjeitar também a indenizacéo pelas benfeitorias.

Também por maioria de votos, reeitaram a apelagdo dos autores, 0 voto-vencido,
prolatado pdo Exmo. Sr. Juiz Convocado Roberto Veloso, embora reconhecesse o direito
originaio das etnias indigenas a terra em questdo, concordou também que os autores haviam
sofrido prejuizos decorrentes de um comportamento ilicito da Administracdo Plblica Federal e
por isso condenou a Unido e a Funa ndo a indenizacdo por desapropriacdo indireta, mas a
restituicdo do prego pago no negdcio de compra e venda, sendo vejamos (e-STJ fl. 2303):

Cabe, a0 meu sentir, a indenizagdo aos autores pelo valor por eles
pago pelos iméveis adquiridos. N& a indenizagdo por desapropriagdo
indireta, uma vez que ndo houve apossamento administrativo, €is que o
terreno era area imemorial indigena, mas indenizacdo decorrente de
negocio juridico viciado, na medida em que os autores acreditaram nos
Orgéos publicos, que afirmaram ndo existir na area em questdo ocupagao
indigena.
Assm, Sua Excdéncia deu parcid provimento a apelacdo para "reconhecer a
responsabilidade administrativa da FUNAI e da Uniéo, pelos danos sofridas pelos autores na
compra dos iméveis objeto da lide condenando-as, solidariamente, a regtituir os valores

despendidos na aquisi¢do do bem” (e-STJ fl. 2304).

Percebam que o acorddo prolatado pela Terceira Turma do Tribund Regiona Federal

da 1.2 Regido reformou em parte a sentenca de meérito para reeitar o pedido de indenizacdo

por benfeitorias e, também por maioria de votos, manteve a sentenca de mérito no capitulo

em que rejeitava o pedido de indenizacdo por terra nua, vencido o diiz Convocado Roberto
Veloso, que deferia a indenizacéo apenas do preco do negdcio pago pelos autores.
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Pelo rigor do CPC/1973, esse acordao era impugnavel por embargos de declaragcdo, em
razéo de eventuais omissao, contradicdo ou obscuridade, por embar gos infringentes, restritos

a parte em que o acérddo reformava, por maioria de votos, sentenca de mérito, e por
recursos especid e extraordinério, quanto ao restante, consoante se extrai do teor dos arts. 498,
530 e 535.

Especificamente quanto aos embargos infringentes, assm dizia o art. 530 do CPC/1973:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente acdo rescisdria. Se 0 desacordo for parcial, os embargos serdo
restritos a matéria objeto da divergéncia.

A clareza do preceito torna certo que caberdo embargos infringentes (a) quando o
acorddo ndo for undnime e (b) quando esse julgamento Ndo unénime, em grau de apelacéo,

houver reformado sentenca de mérito.

N&o cabiam, portanto, "a contrario sensu”, quando o acdrddo ndo unanime mantivesse a

sentenca de mérito.

Esse, dids, é o entendimento do preclaro processuadista Barbosa Moreira ('in"
Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Volume V, 14. Ed., Ed. Forense, p. 525):

Semelhante disciplina sofreu ateracdo de monta com a Le 10.352,
sO aplicavel aos acdrddos posteriores a sua entrada em vigor (...). €a
excluiu a embargabilidade quando o 6rgdo de segundo grau ndo haga
reformado a sentenca, ou quando esta ndo tenha decidido o meritum
causze Nada importa, registre-se, gque no julgamento da apelacéo se hga
rejeitado o pedido que o juiz acolhera, ou acolhido o que €e rgjeitara. No
caso de reforma parcial, unicamente em relacdo a parte reformada
poderdo caber embargos. N&o basta para afastar o cabimento a
circunstancia de tratar-se de capitulo acessorio (...) de decisdo de mérito.

No mesmo sentido é a licdo de Gisele Heloisa Cunha ('in" Embargos infringentes, 2.
ed., Sdo Paulo: RT, p. 76/78 - 177/178):

A apelacdo é, por exceléncia, o recurso tipico de que se pode valer a
parte para obter a reforma da decisdo que Ihe é desfavorével. Esta
peculiaridade da apelacdo é de marcada importancia, hga vista que a
apelacdo permite a ampla devolucdo da matéria decidida ao 6rgéo ad
quem, aém do fasto de ser um recurso de fundamentacao livre.

(...)

A questdo que se colocava antes da reforma processual referia-se
aos embargos infringentes, quer tivesse a apelacdo impugnado uma
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sentenca definitiva, quer se tratasse de sentenca processual.

(...)

Atualmente, somente serdo embargaveis os acOrddos nao
unanimes proferidos em grau de apelacdo e desde que tenham
reformado sentenca de mérito.

Se 0 acordao, por maioria, manteve a sentenca, nao cabem
embargos infringentes, qualquer que seja o teor e o alcance do voto
divergente.

(...)

Voltando a questdo dos pontos da sentenca, se esta foi una no
sentido de apreciar apenas um pedido e um Unico juiz diverge, na
totalidade, os embargos terdo completa amplitude. Se, porém, a sentenca
fora dividida em capitulos, o voto vencido havera de ser confrontado
considerando cada ponto da sentenca, possibilitando-se a verificacdo da
desconformidade do voto vencido e seu respectivo alcance. Isto porque,
em havendo mais de um capitulo da sentenca, o voto divergente pode ser
total quanto a alguns capitulos e parcial quanto a outros.

Entendemos, por capitulos da sentenca, os varios pedidos que
possam ter sido cumulados no processo, como também a possibilidade
de o pedido ter mais de uma causa petendi, uma vez que € a causa de
pedir que qualifica o pedido. Exemplificando, a primeira hipotese
(cumulacdo objetiva), temos 0 caso em que aguém va a juizo pleitear
reparagdo de danos materiais por acidente de trénsito, cumulada com
indenizacdo por lucros cessantes e danos morais.

Em fungdo da mesma causa de pedir (=acidente) temos trés pedidos.
Cada um deles devera passar pela cognicdo do juizo que, na mesma
sentenca, 0s apreciara a todos, capitulo por capitulo. Assim o tribunal
também devera proceder, podendo a divergéncia ser total e abranger
todos os capitulos (=pedidos) ou ser tota no tocante a uns e parcia
quanto a outros, ou parcia relativamente a todos.

(Destacamos)

O acdrdéo impugnado por ambos 0s recursos especiais, da Unido e da Funa, prolatado
pela Segunda Secdo do Tribund Regiond Federa da 1.2 Regido, realmente incorreu em violagéo
ao art. 530 do CPC/1973.

Na medida em que, para todos os efeitos, a Terceira Turma manteve, por maoria, a
sentenca de mérito, no capitulo referente a rgeicdo ao pedido de indenizacdo pela terra nua, e
reformou, por maioria de votos, a sentenca de mérito no capitulo referente a indenizacdo das
benfeitorias, os embargos infringentes sucessivamente interpostos podiam tratar unicamente

desse Ultimo capitulo, assm como a Segunda Secdo também estava limitada a ele.

Veam que ndo é apenas o julgamento parcia que importava para efeito de cabimento

dos infringentes, mas que dele resultasse a reforma da sentenca.
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Assm, ndo era cabivd a Segunda Secdo reconhecer a responsabilidade da
Administracdo PUblica Federal por uma terceira hipétese, discorrendo sobre a suposta ilicitude
ensgjadora do dever de indenizar pelo preco pago do negdcio juridico viciado, porque esse ponto
néo havia Sdo reconhecido em sentenca nem tampouco versava capitulo reformado por maioria

de votos.

Dito is0, conhego dos agravos para dar provimento aos recur sos especiais, afim
de reformar o acordado impugnado e ndo conhecer dos embargos de divergéncia, restabel ecendo
0 acorddo prolatado no julgamento da apelacdo pela Terceira Turma do Tribund Regiona
Federa da 1.2 Regiéo.

Deixo de condenar em honorarios recursais porque apesar de o agravo haver sdo
interposto sob a égide do CPC/2015, o que implicaria a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n.
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), cabe asseverar que o recurso especia que originou a
cadeia recursal superveniente observou ha ocasido da sua interposicdo o regime juridico do

CPC/1973, no qua inexigtente previsio de fixacdo de honorarios de sucumbéncia recursal.

Nessa toada, ha levar em considerac@o que a competéncia recursal extraordinaria do
Superior Tribuna de Justica— o "grau recursa”, como diz o art. 85, § 11, do CPC/2015 — foi
instada por forgca do dudido recurso especid, trazido a0 nosso exame por obra de agravo, de
sorte que a decisdo que os examina ndo fixa os honorarios sucumbenciais recursais porque

decerto incabivels, a luz da codificacdo processual anterior.

Certo €, nesse €to, que a cadeia recursal superveniente ao recurso especia, no caso o
agravo, a despeito de haver sdo interposta ja sob a égide do CPC/2015, ndo se desvencilha do

feito do qua se originou.

Assm, portanto, se quando a parte interpds o0 apelo raro ndo havia a previsio de que
pudesse ser onerada com o 6nus da sucumbéncia recursal no caso da rejeicéo do seu pleto, €

irrelevante que isso ocorra por julgamento colegiado do presente agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0075398-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.081.436/

MT

Ndmeros Origem: 00101275120084010000 101275120084010000 200801000083219 9600012466
PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
AGRAVADO : ARICANDUVA S/A
AGRAVADO : NOROAGRO S/A AGR EPAST DA NOROESTE DEMT- EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : OVIDIOMARTINS DE ARAUJO - GO005570

NELSON GOMESDA SILVA - GO002732

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu dos agravos para dar provimento aos recursos
especiais, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



