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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°927.490 - RS (2016/0142334-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MOINHO S/A
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
RS050435
AGRAVADO : CARMEN BEATRIZ RUVIARO CARNEIRO
ADVOGADO : DANIELA ALZIRA KOHL LANDVOIGT - RS044880
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. COBERTURA VEGETAL. EXPLORACAO EM
SEPARADO. REFLORESTAMENTO DE PINUS. INDENIZABILIDADE E
CONDENAGAO EM JUROS COMPENSATORIOS. VIOLAGAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTA(;AO JURISDICIONAL INCOMPLETA.
DESCARACTERIZA(;AO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES
DA PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO LAUDO PERICIAL.
SUMULA 07/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. MOTIVACAO
EM ATO NORMATIVO INFRALEGAL. SUMULA 284/STF. CABIMENTO DE
JUROS COMPENSATORIOS. SUMULA 56/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. N&o se conhece do recurso especia quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia. Hipotese da Simula 284/STF.

3. N&o é cognoscivel o recurso especia para 0 exame da justeza da indenizacéo
arbitrada em acéo de desapropriacdo quando a verificacdo disso exigir a reviséo e a
reinterpretagdo dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente
técnico e do perito judicid. Inteligéncia da Simula 07/STJ.

4. Na diccdo da Simula 56/STJ, na "desgpropriacd0" para indituir servidéo
adminigrativa sd0 devidos os juros compensatorios pela limitacdo de uso da
propriedade.

5. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
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epecial e nessa pate, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Minigtiros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°927.490 - RS (2016/0142334-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MOINHO SA

: ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
RS050435

: CARMEN BEATRIZ RUVIARO CARNEIRO

. DANIELA ALZIRA KOHL LANDVOIGT - RS044880

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Moinho S/A agrava da decisdo denegatéria de seguimento ao recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo da Republica, contra o acorddo
prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

Ementa: APELACAO CIVEL. SERVIDAO  ADMINISTRATIVA.
ELETRODUTO. INDENIZACAO. CULTIVO DE PINUS. LUCROS
CESSANTES. CONTROVERSIA SOBRE O VALOR DA INDENIZAQAO.
LAUDO PERICIAL. JUROS COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. BASE DE
CALCULO. JUROS MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Relativamente ao valor da indenizacéo referente a serviddo administrativa (terra
nua), o perito arrolou pormenorizadamente a composicdo do coeficiente de
servidao, apontando os fatores depreciativos incidentes sobre a &rea (riscos,
incdmodos e efeitos ambientais) e os fatores de restricdo econdémica e liberdade
de utilizacdo, indicando claramente a metodologia que deu base ao valor apontado
como justo e devido, inclusive com mengdo expressa a fonte bibliogréfica, ao
demonstrativo de avaliagdo por inferéncia estatistica e a pesquisa de mercado,
sem esquecer que o coeficiente de serviddo incidiu exatamente sobre a parte
restringida da &rea, e ndo sobre a area total.

2. No tocante a indenizacdo "priméria', como se trata de reparacdo materia
(custos para a formalizagdo da assinatura da escritura de serviddo), exigivel
somente mediante contraprova de gastos, impositiva é a demonstracdo das
despesas pela parte ré, o que ndo aconteceu nos autos, devendo, portanto, ser
afastada dita reparacdo do calculo geral da indenizacao.

3. Em relacdo a indenizagdo por arvores de pinus, suprimidas no momento
imissdo de posse para edificagdo da serviddo administrativa, a eliminagdo dos
vegetais impde indenizacdo pelo cultivo existente e destinado a producéo de
madeira. E ta indenizacdo foi devidamente arbitrada no laudo pericia em
decorréncia de efetivo e objetivo prejuizo, correspondente a 175,81 m3 de pinus e
decorrente das limitagdes ao uso e gozo da propriedade.

4. Relativamente aos alegados lucros cessantes, dém de se referir a evento
possivel e incerto, ao contrério da avdiacdo indenizatdria criteriosa e objetiva
redizada pelo perito judicia, sdo vedados pelo préprio Decreto-lei n° 3.365/1941,
no art. 15-A, 81° ao proibir a acumulacdo de juros compensatorios e lucros
cessantes, pois 0s objetivos dos "juros compensatorios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida pelo proprietério”, ou sgja,
servem para exatamente compensar eventuais perdas futuras de renda com a
restri¢éo de propriedade causada pelo uso publico parcia do bem. Precedentes.

6. Os juros compensatorios, na serviddo administrativa, incidem de igua modo a
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hipotese de desapropriagdo indireta, conforme se infere da Simula n° 56 do
Superior Tribunal de Justica, e destinam-se a compensar 0 que o desapropriado
deixou de ganhar com a restricdo a0 uso sobre o imdvel, dém de ressarcir o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou o que razoavelmente deixou
de lucrar o desapropriado, motivo peo qua incidem a partir do desapossamento
do imével. Precedentes.

7. No tocante a base de célculo dos juros compensatérios, incide so 80% do
montante ofertado pela parte autora e a quantia find da indenizacdo. Inteligéncia
do art. 15-A do Decreto-Lel n° 3.365/69. Precedente do STF.

8. Os juros moratdrios, nas servidées administrativas, tém como termo inicid o
dia 1° de janeiro do exercicio financeiro seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser efetuado, conforme determina o artigo 15-B do Decreto-Lei n.
3.365/41, introduzido pela Medida Provisdria n. 2.183-56/2001, isto €, no
exercicio subsequente ao trénsito em julgado da sentenca. Precedentes.

9. Honoré&rios advocaticios redimensionados, observando-se o art. 27, § 1° do
Decreto-Lei n° 3.365/41.

10. Sentenca parciamente procedente em primeiro grau. APELO DO AUTOR
PROVIDO EM PARTE. APELAGAO DA RE DESPROVIDA.

(Apdacdo Civel N° 70054994892, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Eduardo Uhlein, Julgado em 29/04/2015)

O inicio da demanda tem origem na pretensdo da ora agravante a condtituicdo de
ingtituicdo de serviddo adminigtrativa em bem iméve de propriedade da ora agravada, dominando
area de terras apurada em 12.127,00 n? (doze mil, cento e vinte e sete metros quadrados)
inseridos dentro de um todo maior com area de 182.500,00 m? (cento e oitenta e dois mil e
quinhentos metros quadrados), tudo com o fim de implantar a Linha de Transmissdo SE PCH

Moinho - LT Ouro - Campos Novos.

Fez oferta de indenizacdo de R$ 3.822,70 (trés mil, oitocentos e vinte e dais reais e
setenta centavos), mas o Tribund "a quo" chegou a0 montante de R$ 28.324,15 (vinte e oito mil,
trezentos e vinte e quatro reais e quinze centavos) relativamente a terra nua e aos pinus
plantados no locd, os quais tiveram de ser retirados para a implantagdo da serviddo, tudo

devidamente de consectarios legais e de honorarios advocaticios sucumbenciais.

O recurso especial esta fundado preliminarmente em violaco ao art. 535 do CPC/1973,
visto que havia a necessidade de exame da tese de impossibilidade de indenizacéo em separado
da cobertura vegeta, porque era insuscetivel de exploracéo, e de impossbilidade de condenacéo
em juros compensatérios decorrente da inexisténcia de proveito econbmico sobre a cobertura
vegetal, pontuando quanto ao mérito a violagdo ao art. 12, § 2.° da Le 8.629/1993, e a0 art. 834
do Cddigo Civil, uma vez que a indenizabilidade da cobertura vegeta separadamente da terra nua

era no caso concreto impossivel diante da vedacdo a exploragdo econdmica com 0O
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reflorestamento de pinus, inexistindo no caso concreto autorizacdo de corte, e ao art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/1941, vez ser incabivel a incidéncia de juros compensatérios sobre a
indenizacdo de cobertura vegetal na medida em que os pinus ndo eram suscetiveis de exploracéo
e de corte, dai ndo advir disso nenhum ganho.

O juizo de inadmissibilidade fundamenta-se na auséncia de violagdo ao art. 535 do
CPC/1973 quando houver apenas o julgamento contrario aos interesses da parte, na Simula
07/STJ e na circunstancia de 0s juros compensatorios ndo terem natureza de lucros cessantes,
iSO tudo condtituindo objeto de confrontagcdo na minuta do agravo (e-STJ fls. 430/440 e 443/457,
respectivamente).

Sem contraminuta (e-STJ fl. 459).

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°927.490 - RS (2016/0142334-7)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. COBERTURA VEGETAL. EXPLORACAO EM
SEPARADO. REFLORESTAMENTO DE PINUS. INDENIZABILIDADE E
CONDENAGAO EM JUROS COMPENSATORIOS. VIOLAGAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTAC}AO JURISDICIONAL
INCOMPLETA. DESCARACTERI ZAQAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO LAUDO PERICIAL. SUMULA 07/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. MOTIVACAO EM ATO NORMATIVO
INFRALEGAL. SUMULA 284/STF. CABIMENTO DE JUROS
COMPENSATORIOS. SUMULA 56/STJ.
1. O mero julgamento da causa em sentido contré&rio aos interesses e a pretensdo de
uma das partes néo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
2. N&o se conhece do recurso especiad quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
néo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Hipotese da Simula 284/STF-.
3. N&o é cognoscivel 0 recurso especia para 0 exame da justeza da indenizacéo
arbitrada em acdo de desapropriacdo quando a verificacdo disso exigir a revisdo e a
reinterpretacdo dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente
técnico e do perito judicid. Inteligéncia da Simula 07/STJ.
4. Na diccdo da Simula 56/STJ, na "desapropriacdo” para indituir servidéo
adminidrativa so devidos 0s juros compensatorios pela limitacdo de uso da
propriedade.
5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-1he provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

ha éxito na pretensdo recursal.

Inicialmente € forcoso esclarecer que o recurso especia foi interposto sob os auspicios
do CPC/1973, mas 0 agravo em recurso especid, a seu turno, fol aviado quando vigentes as
disposicdes do CPC/2015, de sorte que isso implica para o presente uma incidéncia hibrida de

regimes juridicos processuais, em razéo da adogéo da teoria do isolamento dos atos processuais.

Nesse sentido, confiram-se 0 REsp 1.611.681/AL e o AREsp 975.763/SP, ambos de

minhareatoria.
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Assm, de pronto, esclareco que o0 agravo orienta-se pelo Enunciado Administrativo
3/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC") mas o recurso especia observara o
Enunciado Adminigrativo 2/STJ (" Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.").

De todo modo, quanto ao agravo em 4, conhego dele porquanto refutada a motivacdo
utilizada no juizo de admissibilidade da origem, mas o recurso especia ndo comporta acolhida.

Embora deduzida ao fim da peticdo do recurso especial, a alegacéo de violagéo ao art.
535 do CPC/1973 é de ser enfrentada primeiramente, dada a sua natureza de prdiminar de

mérito recursal.

No caso concreto, a grande controvérsia em que se fundamenta o apelo raro, tanto sob
tal quadra quanto no tocante ap mérito propriamente dito, refere-se a indenizacdo da cobertura
vegetal suprimida por forca da implantacéo da servidéo adminidtrativa e da linha de transmissao

de energia el étrica.

O questionamento se da sobre se essa parcela seria ou ndo indenizavel de forma
sngular e diferentemente da terra nua, em apartado, o Tribund da origem compreendo pela pela
possibilidade de isso ocorrer.

O que o recorrente aduz a titulo de violacdo ao art. 535 do CPC/1973 é que a recorrida
ndo tinha licenca de exploracéo dos pinus plantados e isso por S afetava o direito a indenizacéo,
na medida em que Ihe era vedado obter qualquer tipo de lucro com a vegetacdo, dai decorrendo

tanto a inviabilidade da indenizac8o quanto 0s consequentes juras compensatorios.
N&o hafalar, no entanto, em auséncia de prestacado jurisdiciond.

O Tribund "a quo" apenas disse o contrario do pretendido pelo recorrente, isto €,

afirmou que o laudo pericid havia atestado que os pinus localizavam-se em area diversa de
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reserva legd ou de protecdo ambiental e que se tratavam de pinus reflorestados havia mais de

doze anos com o intuito exploratério, devendo-se aplicar no caso concreto, dada a dimensdo

diminuta da area, a regulacdo que dispensava licenca.

Vegamos.

Relativamente ao valor arbitrado pelo plantio e corte de pinus
(reflorestamento, lucros cessantes e exclusdo do valor), ndo procede
ainsurgéncia suscitada por ambas as partes.

Primeiro, € preciso considerar que, no momento da imposi¢do da
serviddo de passagem (imissdo de posse), a &rea sobre a qua incide a
restricdo sofreu a eiminacdo de éarvores, o que, de plano, impde
indenizacdo pelo cultivo existente antes da serviddo, e o consequiente
prejuizo materia atinente a producéo de madeira (danos emergentes). E
tal indenizacéo foi devidamente arbitrada no laudo pericia em decorréncia
de efetivo e objetivo prejuizo, chegando-se ao montante de R$ 15.822,90,
correspondente a 175,81 m? de pinus.

No célculo da indenizacdo dos prejuizos sofridos pela limitacdo
parcia da propriedade, no tocante ao plantio de pinus eliminado, o perito
considerou que “ A area serviente é formada por reflorestamento com
pinus, considerados de grande porte e que foram eliminados. Todo o
imdvel descrito é explorado com reflorestamento de pinus e o plantio foi
realizado em 1999, ha aproximadamente 12 anos’ (fl. 123).

Quanto a aegada necessidade de licenca ambienta para o plantio de
pinus, 0 expert atestou que a area serviente plantada “ ndo est situada em
area de preservacdo permanente”. E, ainda, afirmou que “A ré néo
possui autorizacdo ou licenca do IBAMA e FEPAM para realizacdo da
atividade. A licenca ambiental (licenca prévia LP) e licenca de operacdo
(LO), de que trata a portaria 068/2006 sdo para empreendimentos
considerados de pequeno porte, a partir de 40,0 hectares e potencial
poluidor médio e que ndo se aplica no presente caso por ser um
empreendimento de porte minimo” (fl. 127). Ademais, eventua
irregularidade no plantio e exploracdo de pinus ndo exclui
automaticamente a indenizagdo decorrente da perda de parte da producéo,
tendo em vista que a area da parte ré esta sujeita, como qualquer outra, a
fiscalizac8o dos 6rgdos administrativos ambientais e, portanto, passivel de
autuacdo administrativa. Como se ndo bastasse, nenhuma irregularidade
foi demonstrada nos autos pela parte autora, 6nus que certamente lhe
incumbia, nos termos do art. 333, |, do CPC.

Ainda quanto ao licenciamento ambiental para exploracéo da area, a
Portaria n° 068/2006 da FEPAM, referida pelo perito, no seu art. 2°, 1,
preceitua que para os empreendimentos de porte minimo (menores do
gue 40ha, segundo o Anexo |) e médio potencial poluidor exige-se apenas
0 cadastramento, o que afasta de vez a degacdo de obrigatoriedade de
licenca ambiental ajustificar a indenizacéo:

Art. 2° - Estabelecer procedimentos especificos para o licenciamento
ambiental das atividades empreendimentos de silvicultura, nas
seguintes modalidades:

| - Cadastramento - para empreendimentos de porte minimo e médio
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potencial poluidor que ndo fagcam parte de um Sistema de Integracéo;
Il - Licenciamento Ordinario- para empreendimentos dos demais
portes e potenciais poluidores que ndo facam parte de um Sistema de
Integracéo;

Il - Licenciamento por Integradora - para empreendimentos
integrantes de uma cadeia de custddia ou cadeia produtiva. (grifei)

Igualmente, na pericia redlizada (fls. 128/133), o expert demonstrou
detalhadamente a forma utilizada para se chegar ao valor objetivo devido
concernente ao plantio de pinus, indicando o tempo de vida das arvores, a
realizacdo periddica de desrama e desbaste, o didmetro das érvores
ceifadas, a contagem dos vegetais atingidos pelo corte, o valor unitario da
arvore, a acessibilidade facil e a boa localizacdo do plantio, a inexisténcia
de benfeitorias na faixa de servidé@o e inclusive o vaor que o cultivo de
pinus atingiria ao fina de 25 anos, tudo a bem justificar a adequacéo do
arbitramento indenizatorio. Logo, o valor de R$ 15.822,90, a titulo de
indenizacdo por pinus, restou adequadamente esmiucado pelo perito,
refletindo no caso dos autos a justa indenizacdo devida.

Viavd concluir, portanto, que houve o enfrentamento da questéo da indenizabilidede da
cobertura vegeta, por ser objeto de exploragdo em separado, bem como de sobre essa parcela
incidirem juros compensatorios, 1o resolvido mais adiante:

Quanto aos juros compensatorios, sdo devidos nos termos da
Simula n® 56 do STJ, que estabelece:

"Na desapropriagdo para ingtituir servidéo administrativa sdo devidos
0S juros compensatorios pela limitagdo de uso da propriedade”.

Com relagdo ao termo inicid de incidéncia dos juros compensatorios,
andou bem a sentenca, uma vez gque esses juros objetivam compensar a
perda de renda sofrida pelo proprietério, inclusive, conforme acima
afirmado, a sua incidéncia impede a acumulagdo com os lucros
cessantes, evitando-se o bisin idem.

Assim, ndo h& o vicio dudido quando houver apenas o julgamento contr&io aos
interesses de uma das partes, forte em nossa jurisorudéncia de que cito o AgRg no REsp
1.262.411/PB (Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp 357.187/RJ (Rel. Minigro Sidnel Beneti,
Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 02/10/2013), os EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013,
DJe 17/09/2013) e 0 AgRg no REsp 1.089.753/RS (Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,

julgado em 06/08/2013, DJe 02/09/2013).

As teses de mérito, como afirme antes, permeiam 0 mesmo tema: a indenizabilidade da
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cobertura vegeta e a aplicacdo a eles de juros compensatorios.

A principio, nas hipéteses de intervencd do estado na propriedade a nossa
jurisprudéncia orienta-se no sentido de que a indenizacdo da cobertura vegetal insere-se
regularmente dentro do preco apurado para a terra nua, ressalvada a hip6tese de haver a sua
exploracdo regular e, portanto, proveito econdmico pelo desapropriado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
INDENIZACAO. VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL. ABATIMENTO. CUSTOS
DE RECUPERAQAO AMBIENTAL. BENFEITORIAS. NAO LICENCIADAS.
NAO INDENIZABILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. ADI 2.332. RESP
REPETITIVO 1.116.364/Pl. JUROS MORATORIOS. RESP REPETITIVO
1.118.103/SP. TDA. INCIDENCIA. TERMO FINAL. EFETIVO PAGAMENTO.
HONORARIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte de origem
decide clara e fundamentadamente todas as questdes postas a seu exame.
Ademais, ndo se deve confundir decisdo contréria aos interesses da parte com
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. A é&rea de preservacdo permanente em desapropriacdo direta é indenizavel desde
que excluidos valores considerados a titulo de sua exploracdo comercial ou
cobertura vegetal.

3. A area de reserva legd em desapropriacdo direta é indenizével, devendo ser
excluidos, caso inexista plano de manejo aprovado, valores considerados a titulo
de sua exploracéo comercial ou cobertura vegetal.

4. Os custos com a recuperacdo ambienta de areas comprovadamente
degradadas devem ser descontados da indenizag&o.

5. Benfeitorias edificadas em &rea de preservacdo permanente sem o devido
licenciamento ndo sdo indenizaveis. Antes, o ilicito ambiental acarretara 6nus ao
expropriante, decorrentes de sua recuperacdo, que deverdo ser abatidos da
indenizacao.

6. Na desapropriacdo para reforma agraria, caso a imissdo efetiva tenha ocorrido
apos 13/9/2001, incidem juros compensatorios de 12% ao ano desde a imissdo na
posse até a expedicdo do precatorio.

7. Os juros moratérios incidem na forma do art. 15-B do Decreto-Lei n.
3.365/1941, mesmo sobre titulos da divida agréria e até o efetivo pagamento.

8. A revisdo do vdor da indenizacdo demandaria reexame de provas, inviavel em
recurso especial. No mesmo o6bice incorre a revisdo dos honorarios advocaticios.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

9. Recurso especia interposto pelo Instituto Nacional de Colonizaggo e Reforma
Agréria - Incra conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido para
i) afastar a indenizac8o sobre benfeitorias erigidas em areas de preservacéo
permanente ou sem a devida licenga; e ii) determinar o desconto do vaor da
indenizacdo dos custos decorrentes da necessidade de recuperacdo ambiental das
areas comprovadamente prejudicadas.

(REsp 1583705/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/03/2018, DJe 04/04/2018)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. PARQUE ESTADUAL SERRA DO
MAR. LEGITIMIDADE. PRESCRICAO. INDENIZACAO. COBERTURA
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VEGETAL. JUROS COMPENSATORIOS,

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada violagio ao artigo
535 do Cdédigo de Processo Civil hos casos em que a argliicao é genérica.

2. "Enquanto ndo revogados os decretos estaduais que o gravaram com a ja
mencionada serviddo, a Fazenda do Estado continua sendo responsavel pelos
efeitos respectivos'.

3. O prazo prescricional nas desapropriagtes indiretas, por tratar-se de acdo de
direito real, ndo se sujeitam ao prazo prescricional quinqlena estabelecido no
Decreto n° 20.910/32, mas sim a0 prazo vinten&rio, que, em principio, deve ser
contado a partir do decreto expropriatorio (Siumula 119/STJ).

4. A area ja sofria as limitagdes impostas pelo Codigo Florestal anteriormente a
implantacdo do Parque Serra do Mar, o que tornava invidvel a exploragdo
econdmica. Ndo havendo exploracdo econbémica ndo ha como condenar a
recorrente ao pagamento pela cobertura vegetal.

5. N&o se aplica a MP 1.577 as agbes gjuizadas antes de sua publicacdo, em
24.09.99. Precedentes. In casu, a agdo foi gjuizada em 24.01.94. A fixacdo dos
juros compensatérios deve se dar da data da imisséo na posse em 12% a.a., nos
moldes da Simula n® 618 do STF.

6. Recurso especia conhecido em parte e provido em parte.

(REsp 194.689/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/09/2005, DJ 03/10/2005, p. 160)

Embora os precedentes sgam todos em hipdtese supressiva de intervencdo, a apuracao
de prejuizo decorrente de intervencao limitativa ndo ha de afastar por S sO o dever de reparacéo

da cobertura vegetal caso sgja explorada pelo proprietario.
No caso concreto, a divergéncia diz com a regularidade ou ndo dessa exploracéo.

Ndo ha dlvida de que na &rea afetada com a serviddo adminidrativa havia um
contingente de pinus reflorestados havia, segundo consta, mais de doze anos, 0s quais ja haviam

Sdo objeto de desrama e de desbate em outras épocas, justamente com o objetivo da exploracéo.

Essa conclusio foi feita na periciajudicia, conforme gpontou o acordao:

No célculo da indenizacdo dos prejuizos sofridos pela limitacdo
parcia da propriedade, no tocante ao plantio de pinus eliminado, o perito
considerou que "A area serviente é formada por reflorestamento com
pinus, considerados de grande porte e que foram eliminados. Todo o
imével descrito é explorado com reflorestamento de pinus e o
plantio foi realizado em 1999, ha aproximadamente 12 anos' (fl.
123).

[...]

Igualmente, na pericia redizada (fls. 128/133), o expert
demonstrou detalhadamente a forma utilizada para se chegar ao
valor objetivo devido concer nente ao plantio de pinus, indicando o
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tempo de vida das arvores, a realizacdo periédica de desrama e
desbaste, o didmetro das arvores ceifadas, a contagem dos vegetais
atingidos pelo corte, o valor unitério da arvore, a acessibilidade facil e a
boa locdlizacdo do plantio, a inexisténcia de benfeitorias na faixa de
serviddo e inclusive o valor que o cultivo de pinus atingiria ao fina de 25
anos, tudo a bem judtificar a adequacdo do arbitramento indenizat6rio.
Logo, o vaor de R$ 15.822,90, a titulo de indenizagdo por pinus, restou
adequadamente esmiucado pelo perito, refletindo no caso dos autos a
justa indenizacdo devida.
(Grifamos)

A controvérsa reside, como dito, na regularidade disso, porque segundo aduz a
recorrente a proprietéria ndo teria nenhum tipo de licenca nem prévia nem operaciona, ou sga,
se estava de fato explorando a cobertura vegeta, faria isso de formailicita e portanto néo podia

Ser indenizada por iSso.

Embora relevante o argumento, a conclusio da origem foi em sentido contrario,
indicando, com enfoque em ato locd infraegd, que o porte minimo da plantagdo somado a
localizacéo digtinta de area de preservagdo dispensava autorizacao:

Quanto a aegada necessidade de licenca ambiental para o plantio de
pinus, o expert atestou que a area serviente plantada "ndo esta situada em
&rea de preservacdo permanente”. E, ainda, afirmou que "A ré ndo possui
autorizacdo ou licenga do IBAMA e FEPAM para redlizagdo da atividade.
A licenca ambientd (licenca prévia LP) e licenca de operacéo (LO), de
gue trata a portaria 068/2006 sdo para empreendimentos considerados de
pequeno porte, a partir de 40,0 hectares e potencial poluidor médio e que
ndo se aplica no presente caso por ser um empreendimento de porte
minimo" (fl. 127).
Em momento seguinte, o Tribund "a quo’ sustenta em que a recorrente ndo havia se
desincumbido do seu 6nus de demonstrar a irregularidade, isso por se tratar de fato modificativo

ou extintivo do direito de a recorrida ser indenizada

Assm, sga por consderar que a legidacdo infrdega dispensava a licenca para a
dimensdo diminuta da area explorada, seja por consderar a fata de impugnacéo probatéria a
regularidade da exploracdo, o Tribund "a quo’ houve de desacolher o pedido referido, a sua
impugnacéo pela via do especial, com fundamento em violagdo ao art. 12, § 2° da Le
8.629/1993, ndo se processando tanto porque insindicavel a motivacdo fundada em preceito
normativo infralega, isso aproximando-se da SUmula 284/STF, quanto porque a reversdo de
fundamento estribado no desatendimento do 6nus probatério esbarra na SUmula 07/STJ.
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Por fim, consectario da mantenca da indenizacdo referida € também a permanéncia da
sua composiGa0 por juros compensatorios, que ndo deixam de ocorrer por tratar-se de serviddo
adminigrativa, na esteira da Simula 56/STJ ("Na desgpropriacdo para indituir servidéo
adminigtrativa sdo devidos 0s juros compensatorios pela limitacdo de uso da propriedade”), nem
porque versa indenizacdo da cobertura vegeta tida por explorada, & mingua de vedac&o disso no
art. 15-A do Decreto-Lel 3.365/1941:

Art. 15-A No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriacdo por necessidade
ou utilidade publica e interesse social, inclusive para fins de reforma agréria,
havendo divergéncia entre o prego ofertado em juizo e o valor do bem, fixado na
sentenca, expressos em termos reais, incidirdo juros compensatorios de até seis
por cento ao ano sobre o vaor da diferenca eventualmente apurada, a contar da
imissdo na posse, vedado o calculo de juros compostos.

§ 1.° Os juros compensatérios destinam-se, apenas, a compensar a perda de
renda comprovadamente sofrida pelo proprietario.

§ 2.° N&o serdo devidos juros compensatorios quando o imével possuir graus de
utilizacdo da terra e de €eficiéncia na explorago iguais a zero.

§ 3.2 O disposto no caput deste artigo aplica-se também as ac¢fes ordinérias de
indenizacdo por apossamento administrativo ou desapropriagdo indireta, bem
assim as acdes que visem a indenizacdo por restricBes decorrentes de atos do
Poder Publico, em especia aqueles destinados a protecéo ambiental, incidindo os
juros sobre o valor fixado na sentenca.

8 4.° Nas ac0Oes referidas no § 3.°, ndo sera o Poder Publico onerado por juros
compensatorios relativos a periodo anterior & aquisicdo da propriedade ou posse
titulada pelo autor da acéo.

Dito iss0 tudo, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de condenar em honorérios recursais porque apesar de 0 agravo haver sido
interposto sob a égide do CPC/2015, o que implicaria a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n.
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), cabe asseverar que o recurso especia que originou a
cadeia recursal superveniente observou na ocasdo da sua interposicdo o regime juridico do

CPC/1973, no qua inexistente previsdo de fixacdo de honorérios de sucumbéncia recursal.

Nessa toada, ha levar em consideracdo que a competéncia recursal extraordinaria do
Superior Tribuna de Justica— o "grau recursa”, como diz o art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 — foi
instada por forga do dudido recurso especid, trazido a0 nosso exame por obra de agravo, de
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sorte que a decisdo que os examina ndo fixa os honorarios sucumbenciais recursais porque

decerto incabives, a luz da codificacdo processual anterior.

Certo €, nesse €to, que a cadeia recursal superveniente ao recurso especia, no caso 0
agravo, a despeito de haver sdo interposta j& sob a égide do CPC/2015, ndo se desvencilha do

feito do qua se originou.

Assm, portanto, se quando a parte interpds o0 apelo raro ndo havia a previsio de que
pudesse ser onerada com o 6nus da sucumbéncia recursal no caso da rejeicéo do seu pleto, é

irrelevante que isso ocorra por julgamento colegiado do presente agravo.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MOINHO S/A
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) - RS050435
AGRAVADO . CARMEN BEATRIZ RUVIARO CARNEIRO
ADVOGADO . DANIELA ALZIRA KOHL LANDVOIGT - RS044880

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Serviddo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



