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HABEAS CORPUS N° 391.628 - SP (2017/0052191-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO

ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE HONORATO DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICAGAO. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DA
CUSTODIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O habeas corpus é via inapropriada para afastar as
conclusdes das instancias ordinarias em relacdo a prova da materialidade
e a adequacdo tipica da conduta — referente ao pleito de desclassificacédo
para o crime de porte de droga para consumo pessoal —, uma vez que tal
procedimento demanda a analise aprofundada do contexto
fatico-probatorio.

3. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

4. Nao existem fundamentos idéneos que justifiqguem a
prisdo processual do paciente. A alegacdo da necessidade de
preservacdo da ordem publica, com fundamento na periculosidade do
agente e na gravidade do delito, evidenciados indevidamente por
elementos inerentes ao proprio tipo penal, configura nitido
constrangimento ilegal, especialmente diante da pequena quantidade de
droga apreendida e do fato de ndo haver nos autos noticias de
envolvimento do paciente em outros delitos, sendo ele, a principio,
primario e com bons antecedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a aplicagao de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada
a possibilidade de decretagdo de nova prisdo, devidamente
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fundamentada, desde que demonstrada concretamente sua necessidade.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 391.628 - SP (2017/0052191-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO

ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FELIPE HONORATO DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de FELIPE HONORATO DA SILVA contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n. 2250380-53.2016.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 14/9/2016,
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
(tréfico de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - Tréfico de drogas - Prisao preventiva -
Inteligéncia dos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal -
Requisitos objetivos e subjetivos verificados - Decisdo do Juizo
fundamentada - Liberdade provisoria incabivel - Ordem denegada (fl. 8).

No presente writ, sustenta que ndo teria sido comprovada a
comercializacdo de drogas, afirmando que os entorpecentes apreendidos seriam para
consumo proprio.

Alega auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Aponta que a imposi¢ao da custddia cautelar ndo estaria suficientemente
justificada e pautada exclusivamente na gravidade abstrata do delito e na sua
hediondez, alegando afronta ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Requer, em liminar e no mérito, a expedicao de alvara de soltura.

Indeferido o pedido liminar (fls. 39/40), as informacdes foram devidamente
prestadas (fls. 47/57 e 58/84).
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O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem de oficio
(fls. 88/94).
E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 391.628 - SP (2017/0052191-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator): Diante da
hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, a impetracdo sequer deveria
ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF
e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegacdes
expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de oficio.

Preliminarmente, ndo ha como conhecer a pretendida desclassificacdo
para posse de entorpecentes para consumo pessoal. O habeas corpus € via
inapropriada para afastar as conclusdes das instancias ordinarias em relacdo a prova
da materialidade e autoria delitiva, uma vez que tal procedimento demanda a andlise

aprofundada do contexto fatico-probatério. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de que os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[...]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada.

(HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DESCLASSIFICACAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO ABSTRATA. INOCORRENCIA. QUANTIDADE E
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NATUREZA DAS DROGAS E PASSAGENS POLICIAIS
ANTERIORES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus n&o pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a
medida constritiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econdémica, a instrugao criminal ou a aplicacdo da lei penal.

3. A viado habeas corpus, acéo de indole constitucional
marcada por cognicdo sumaria e rito célere, nédo permite dilacao
probatéria, motivo pelo qual ndo é adequada para apreciacdo
de pleito absolutério ou de desclassificacdo do delito de trafico
para o de uso de entorpecente fundado em insuficiéncia de provas.

4. HipGtese em que a prisdo preventiva encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, consideradas a natureza
e a razoavel quantidade das drogas apreendidas (1,9g de cocaina, 2 pés
de maconha e 32 selos de LSD), duas delas com alto poder
viciante, e a existéncia de passagens policiais anteriores por outros
crimes, persistindo ao menos uma acdo penal em tramite,
circunstancias que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do agente.

5. Nao merece guarida, em sede de habeas corpus, a
discusséo referente a ofensa ao principio da proporcionalidade pela
prisdo preventiva, diante da possibilidade de fixacdo de regime prisional
diverso do fechado na hip6tese de condenacdo, pois ndo cabe ao
impetrante presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser
fixado quando do julgamento do feito.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 342.311/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 04/03/2016)

Quanto aos motivos da custddia, o Juizo de primeiro grau homologou o

flagrante e decretou a prisdo preventiva do acusado sob os seguintes fundamentos:

Compulsando os autos, verifico ser necessaria a conversao
da prisdo em flagrante da investigada em priséo preventiva.

Frise-se desde ja que a nova redacao do art. 282 do Cadigo
de Processo Penal prevé expressamente que as medidas cautelares
devem observar sua necessidade para aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou instru¢cdo criminal, bem como ser ela adequada a
gravidade do crime, circunstancias do fato e condicbes pessoais do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indiciado ou acusado.

E no caso em exame, se porventura adveio diploma legal
omitindo a vedacdo da concessado de liberdade provisdria mesmo nas
hipéteses de trafico de entorpecentes, isto sempre estara adstrito a
existéncia dos requisitos que autorizam uma prisdo cautelar, sendo
justamente o que se € no caso em tela

Trata-se de acusacdo de trafico de entorpecentes, delito
gravissimo e que merece séria reprimenda, diante das conseqguéncias
nefastas que causam a sociedade, seja com relacdo a saude publica,
onde se expdem pessoas inocentes a perderem sua integridade corporal
diante do consumo de tdéxicos ou entdo em razdo das demais
consequéncias a sociedade em geral, tal como o financiamento do crime
organizado ou a prética desenfreada de delitos contra o patriménio para a
aquisicao de téxicos, bem como acusacao de porte ilegal de arma de
fogo, com numeracao adulterada.

O investigado foi preso em flagrante, haja vista ter sido
surpreendido, por Policiais Civis, que cumpriam mandado de busca e
apreensdo domiciliar deferida para averiguar seu envolvimento no tréfico
de substancias entorpecentes, sendo apreendido em sua posse uma
porcao Unica, de maconha, em forma de barra.

Logo, percebe-se a ofensa que causa a ordem publica a
concessao de liberdade provisoéria para quem se vé acusado de tdo grave
delito.

Portanto, sendo regular a manutencgéo da priséo processual,
justificavel para garantia da ordem publica, inexistem motivos para sua
revogacao.

Anote-se ainda que a decretacdo da prisdo preventiva é
adequada a gravidade do crime de trafico. (fl. 6).

A referida segregacéo antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos
seguintes termos:

Com efeito, apesar dos argumentos lancados na
impetracdo na presente hipdtese concreta a configuracdo dos requisitos
demonstrativos do cabimento da medida prisional esta evidenciada, como
demonstrado, inclusive, pela decisdo do Juizo a quo, que proferiu,
fundamentadamente. a r. decisdo combatida (fls. 55/56):

[...]

Nitido, ademais, que a medida prisional ndo carece de
fundamentos, sendo sobejamente sabido que na fase processual em
apreco cabe que o magistrado se mantenha relativamente sucinto,
reservando consideracdes extensas e aprofundadas para o momento do
julgamento do feito.

Argumentam o0s impetrantes, outrossim, que o paciente é
trabalhador, primario, tem residéncia fixa e bons antecedentes. Contudo,
isto, por ora, ndo tem o condao de traduzir que o paciente apresenta
"condicbes favoraveis" suficientes a ponto de ser colocado cm liberdade.
Isto sem falar na j& mencionada necessidade de se preservar a ordem
publica diante das peculiaridades de sua conduta.
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Por outro lado, além de tudo, tem-se que nao foi produzida
prova do exercicio de ocupacao licita e residéncia fixa pelo paciente, uma
vez que ndo ha nos autos nenhum documento neste sentido, revelando,
assim, que o acusado ndo tem como se manter sem delinquir.

A preservacao da prisdo preventiva, portanto, € necessaria,
j& que a sua revogacao, além de poder acarretar risco a ordem publica,
também poderia prejudicar, ante a auséncia de qualquer respaldo
profissional ou duradouro comprovado que vincule o paciente ao distrito
da culpa, a instrucéo criminal e a aplicacéo da lei penal. (fls. 12/14)

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, ndo foi indicado nenhum motivo concreto a fim de justificar a
medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar a necessidade de preservacao
da ordem publica, ressaltando tdo somente gravidade do delito, evidenciada
indevidamente por elementos inerentes ao préprio tipo penal.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que nao resta configurada grande
guantidade de droga, eis que apreendido cerca de 174 gramas de maconha, além de
ndo haver nos autos noticias de envolvimento do paciente em outros delitos, sendo ele,
a principio, primario e com bons antecedentes.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAC}AO.
TRAFICO DE DROGAS. REU CONDENADO. DOIS ANOS E SEIS
MESES DE RECLUSAO. REGIME FECHADO. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
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recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cbédigo de Processo Penal. Ndo foram apontados elementos
concretos ajustificar a segregacao provisoéria.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para permitir ao paciente aguardar o julgamento do seu recurso de
apelacdo em liberdade, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de
primeiro grau (HC 347.641/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe de 29/03/2016).

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA
QUE MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegal se a
custddia cautelar do recorrente foi decretada com simples referéncia
a ordem publica e afirmacdes genéricas acerca da gravidade
abstrata do crime.

2. Sem a demonstracdo concreta da necessidade da
medida, que é excepcional e sé pode ser imposta mediante a
indicacdo explicita da presenca dos requisitos previstos no art. 312
do Cébdigo de Processo Penal, ndo ha como determinar a
segregacdo cautelar.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva, sem
prejuizo de que o Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de nova decretacéo de prisédo, caso
demonstrada sua necessidade e desde que fundamentada (HC
322.981/SP, Rel. p/ Acoérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 15/9/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. ELEMENTARES DO TIPO PENAL.
PACIENTE PRIMARIO, PORTADOR DE BONS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOGACAO DO DECRETO
PRISIONAL. MEDIDAS CAUTELARES. NECESSIDADE E
ADEQUACAO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
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conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coagéo ilegal.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a decisdo singular ndo apontou dados
concretos, a luz do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a
respaldar a restricdo da liberdade do paciente, limitando-se a
referéncias as elementares do tipo penal e a gravidade abstrata do
delito.

4. Condicdes subjetivas favoraveis, conquanto ndo sejam
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando n&o for demonstrada a real indispensabilidade da
medida constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto,
em que o acusado foi flagrado, na companhia de um corréu, na posse de
6,59 de cocaina e 56g de maconha, sendo adequada e proporcional a
imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, para revogar o decreto prisional do paciente, salvo se por outro
motivo estiver preso, substituindo a segregacdo preventiva por medidas
cautelares diversas, a critério do juizo processante, sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada.

(HC 390.159/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 05/05/2017)

Assim, restando deficiente a fundamentacdo do decreto preventivo quanto

aos pressupostos que autorizam a segregacdo antes do transito em julgado e

demonstrando-se a inadequagédo e a desproporcionalidade no encarceramento do

paciente, deve ser revogada, in casu, sua prisao preventiva.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetracéo,

concedendo a ordem, de oficio, para revogar o decreto de prisdo preventiva em

discussdo, ressalvada, ainda, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, se

demonstrada concretamente sua necessidade, sem prejuizo da aplicacédo de medida

cautelar diversa, nos termos do art. 319 do CPP.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0052191-5 HC 391.628 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00193485820168260320 01934858201682016826 1934858201682016826
193485820168260320 20170000093978 22503805320168260000

EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
ADVOGADO . CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPEHONORATO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



