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HABEAS CORPUS N° 391.268 - SP (2017/0050020-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALUISIO IUNES MONTI ROGGERI RE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS SOARES LOUZADA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME ABERTO
PARA INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetrago, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A jurigorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que a prética do
ddito de furto qudificado por escdada, arrombamento ou rompimento de obstaculo,
concurso de agentes, ou se 0 paciente € reincidente ou possuidor de maus
antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a gplicacdo do
principio da inggnificanda (pr ecedentes).

[l - Na hipGtese, 0 paciente é reincidente. Além disso, congta anda que o
vaor dares furtiva que se tentou subtrair da vitima- R$ 99,70 - ultrapassa 13% (treze
por cento) do sd&io minmo vigente & época do crime (R$ 724,00 em 2014), ndo
podendo ser condderado deprezivd a autorizar a incidéncia do principio da
inggnificdhda Dessa forma, na linha de precedentes desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessod, mostra-se incompativd o principio da indgnificdnda com sua
conduta

IV - Por outro lado, verifica-se que fai fixado o regime semiaberto parainico
de cumprimento da pena, consderando que o paciente tem maus antecedentes, indusve
com reincidéncia especifica, ndo preenchendo o requisto previsto no art. 33, § 2°, dinea
¢, do Codigo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 13 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 391.268 - SP (2017/0050020-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido limina, impetrado em favor de
MARCOS SOARES LOUZADA contra v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 (0ito)
meses e 5 (cinco) dias de reclusio, em regime inidd semiaberto, mas 5 (cinco) diasmulta,
pelo cometimento do ddito tipificado no art. 155, caput, c.c. arts. 14, indso |1, e 71, caput,
todos do Cadigo Pend Brasileiro.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de gpelacéo perante o eg. Tribund de
origem, que negou provimento ao gpelo, mantendo a r. sentenca condenatdria em todos os
seus termos (fls. 58-66), nos termos do v. acérdéo assm ementado:

"Furto tentado (art. 155, 'caput’, c.cart. 14, Il e art. 71,
‘caput’, do Céd. Penal). Provas seguras de autoria e materialidade. Prisdo
em flagrante. Posse da 'res furtiva'. Palavras coerentes e incriminatérias
de funcionério do estabelecimento-vitima e de Policial Militar. Confissdo
em Policia., ademais. Principio da insignificancia. Inaplicabilidade.
Ausencia de previsio na legidagdo. Condenagdo imperiosa.
Responsabilizacdo  necessaria. Apenamento  criterioso.  Regime
intermediario adequado. Inaplicabilidade da detracdo penal. Apelo
improvido” (fl. 58).

Da o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante, em sintese, a
possibilidade de incidéncia do principio da indgnificAncia, uma vez que o paciente fora
condenado pelo furto de uma caca e duas blusas de estabdecimento comercid, avaiadas em
R$ 99,70 (noventae nove reais e setenta centavos) no totd.

Requer, por fim, o reconhecimento da aipicidade da conduta (principio da
inggnificanda) ou, subsdiariamente, o abrandamento do regime de cumprimento da pena.

Liminer indeferidaafl. 69.
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Informagdes prestadas asfls 77-78.

O Minigério Piblico Federd, as fls 93-94, opinou pelo ndo conhecimento do

writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 391.268 - SP (2017/0050020-4)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REGIME ABERTO PARA
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragdo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A jurigorudéncia pecifica desta Corte € no
sentido de que a prética do ddito de furto qudificado
por escdada, arombamento ou rompimento de
obstaculo, concurso de agentes, ou se 0 paciente é
reincidente ou possuidor de maus antecedentes,
indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a
gplicacdo do principio daindgnificanda (pr ecedentes).

[11 - Na hipdtese, 0 paciente é reincidente. Além
disso, congta anda que o vaor dares furtiva que se
tentou subtrair da vitima - R$ 99,70 - ultrapassa 13%
(treze por cento) do sd&io minimo vigente & época do
caime (R$ 724,00 em 2014), ndo podendo ser
consderado desprezivd a autorizar a incidéncia do
principio da inggnificanda Dessa forma, na linha de
precedentes desta Corte, ressdvado o0 meu
entendimento  pessod, mostrase  incompdivd 0
principio da inggnificAhda com sua conduta.

IV - Por outro lado, verifica-se que fai fixado o
regime semiaberto para inicdo de cumprimento da pena,
consderando que o paciente tem maus antecedentes,
indusive com reincidéncia especifica, ndo preenchendo
0 requigito previsto no art. 33, 8 2°, dineac, do Codigo
Pendl.

Habeas cor pus néo conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga consgna,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeara
Turmado col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus em subgituicBo a0 recurso adequado, Stuecdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

O impetrante visa, em sintese, a absolvicdo do paciente, por dipicidade de sua
conduta (principio da inggnificanca).

Para a adequada ddimitacdo da quaestio, transcrevo trecho dar. sentenca, no
gue interessa a expécie

"Melhor sorte ndo assiste a defesa em relacéo a aplicacéo do principio da
insignificancia visto que o réu é reincidente e possui diversas condenacfes pendentes de
recurso pelo mesmo delito; o que demonstra conduta social reprovavel.

Alias, mesmo que o0 bem subtraido pelo réu ndo possuisse elevado valor,
nao haveria se falar em aplicacéo do principio da inggnificancia, pois a falta de puni¢éo
de pequenos delitos patrimoniais acarretaria uma exposicao da sociedade a esse tipo de
ddlito e corresponderia a uma verdadeira autorizacdo judicial para gue 0s criminosos
continuem na pratica de subtracOes, desde que laborem com inteligéncia, ou sga,
escolham sempre bens de pequeno valor.

Além disso como se observa, tem-se que a conduta do réu também néo se
amolda aos eementos necessarios para aplicacdo do referido principio, uma vez que,
demonstra-se pela reiteracdo na pratica delitiva um elevado grau de reprovabilidade do
comportamento, bem como a presenca de periculosidade na acao.

Por fim, no caso em apreco, mesmo que a res furtiva pudesse ser
considerada de valor infimo, 0 que ndo € o caso dos autos, a meu sentir, a reincidéncia
em crime contra o patrimonio reforca a ndo aplicacdo do postulado permissivo” (fls
37-38).
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In casu, o paciente fo condenado pea prética de dditos de furto tentados.
Como se V€ do excato adma transcrito, o principio da inggnificancia foi afastado,
principamente, pelareincidénciado paciente.

A meu ver, a gplicacdo do principio da inggnificanda deveria ficar redtrita ao
exame do fato tipico, a fim de se condatar a exigénda de tipicidade maerid na conduta
levada a efeito.

Todavig, pea jurigorudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Re2
Mind Carmen Lucdia, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel2 Mird
Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), td drcung@ncia, por 9 SO, ndo e revela sUfidente para 0 reconhecimento do
crime de bagatdla. Nessa linha, com relacdo a qual guardo reservas, deve-se obsarvar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

De fato, € pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a prética do
ddlito de furto qudificado por escalada, por arombamento ou rompimento de obstaculo, por
concurso de agentes, ou por s 0 paciente reincidente ou possuidor de maus
antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicacdo do principio
daindgnificanda

Nesse santido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DA RES FURTIVA QUE NAO SE REVELA
INFIMO. REU REINCIDENTE EM DELITOS CONTRA O
PATRIMONIO.

1. In casu, 0 bem ndo foi tido como de pegueno valor,
pois representa 25% do valor do salario minimo a época dos fatos.
Ademaisa Corte local decidiu em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, no sentido da sua ndo incidéncia em casos de reiteracdo
de delitos e de reincidéncia.

2. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC n.
296.155/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
71412017, grife).
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"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
VUBSTITUTIVO DE RECURSO. TENTATIVA DE FURTO.
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 n&o conhecimento da impetracgao, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, o que ndo
0Corre na espécie.

2. O 'principio da inggnificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericao
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosdade social da acdo, (C) oreduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacgéo tedrica,
no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama
e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ee visados, a intervencao
minima do Poder Publico.' (STF, HC 84.412-0/SP, Rd. Ministro CELSO
DE MELLO, DJU 19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0
principio da insignificancia n&o tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
ingt@ncias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante
das circunstancias concretas.

4. Hipotese na qual resta evidenciada a contumacia delitiva
do réu, em especial crimes patrimoniais, 0 que demostra o seu desprezo
sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de
rigor a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade material, por nao
restarem demongtradas as exigidas minima ofensividade da conduta e
auséncia de periculosdade social da acéo.

5. Ordem ndo conhecida® (HC n. 385.427/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 23/3/2017, grifa).

N&o badtasse, verificase, anda, que, na especie, é inviavd a agplicacéo do
principio da inggnificanda, pois o vaor dares furtiva que se tentou subtrair da viima - R$
99,70 (noventa e nove reas, e setenta centavos) -, ultrapassa 13% (treze por cento) do sd&io
minmo vigente & época do caime (R$ 724,00 em 2014), ndo podendo ser consderado
desprezive a autorizar ainddénciado principio daindgnificinda
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A propdsito:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO
TENTADO. INSIGNIFICANCIA. INOCORRENCIA. VALOR DO
BEM SUBTRAIDO REPRESENTAVA, A EPOCA, EM TORNO
DE 13,42% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REU REINCIDENTE.
MODIFICACAO PARA O REGIME ABERTO. PENA FIXADA EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 269 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido
de que a incidéncia do principio da indgnificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosdade social da agéo; ¢) o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. A prética de furto qualificado tentado de bens
avaliados em R$ 97,20 (noventa e sete reais e vinte centavos), que
representava, a €poca, equivalente a 13,42% do salario minimo vigente
(R$ 724,00), ndo pode ser tida como de lesividade minima e a
reincidéncia especifica, inviabilizam a aplicagdo do principio
dainsignificancia. Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC n.
370.286/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 29/11/2016,
grife).

Quanto ao abrandamento do regime de cumprimento da reprimenda,
mehor sorte n&o acolhe o paciente.

Isso porque a jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
deferimento do regime aberto se da desde que preenchidos os requiditos congtantes do art.
33, 8§ 29 dinea c, e § 3°, do Codigo Pend, quas sgam, a auséncia de reincidéncia,
condenacdo por um periodo igud ou inferior a 4 (quaro) anos e a inexigénda de
crcundéncias judidas desfavoraves,

Na hipdtese, 0 regime semiaberto foi fixado peo MM. dliz processante nos
Seguintes termos

“ A mingua de causas modificadoras, torno a pena definitiva em 08 (oito)
meses e 05 (cinco) dias de recluséo e pagamento de 05 (cinco) dias-multa.
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Em que pese a reincidéncia do réu, tendo em vista o quanto da pena e a
natureza do crime, bem como as circunstancias judiciais, podera iniciar o cumprimento
da pena em regime semiaberto, conforme majoritario entendimento jurisprudencial:

'E admissivel a adog&o do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circungtancias
judiciais (Simula n.°269 do STJ)” (fl. 41).

Observa-se, do excerto acima, que 0 MM. Juizo de primera ingéncia fixou o
semiaberto, consderando que o paciente € reincidente, decisdo que fo mantida pelo eg.
Tribund de origem. Assm, modtra-se incabive a fixacdo do regime aberto, uma vez que o
paciente ndo preenche os requistos previsos no art. 33, 8§ 29, dineac, do Codigo Pend.

Neste sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. ART. 306, CAPUT, DO CODIGO DE TRANSTO
BRASLEIRO. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. DESNECESSDADE DE
DEMONSTRACAO DE POTENCIALIDADE LESVA NA CONDUTA.
COMPROVADA A CONCENTRAGAO DE ALCOOL MAIOR QUE A
PERMITIDA POR LEI. RECONHECIDA A TIPICIDADE DA CONDUTA.
CONDENADO REINCIDENTE. IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO
DO REGIME ABERTO PARA CUMPRIMENTO INICIAL DA PENA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. No caso dos autos, o Tribunal local expressamente
consignou gue o laudo de exame de dosagem alcodlica comprovou que o
ora agravante apresentava concentracdo de alcool de 1,6g/L, bem acima
do tolerado, destacando que, embora ndo se exija o perigo concreto para a
tipificacdo do delito, SO o fato de o recorrente ter colidido o veiculo logo
no inicio do seu trajeto ja seria suficiente para caracteriza-lo, poistal fato
demonstra que estava sob a influéncia do alcool a ponto de ndo conseguir
Sequer iniciar seu trajeto sem bater em outro automaével.

2. O entendimento adotado pela Corte a quo de que, para os
fatos dos autos, que datam de 2010, basta o perigo abstrato para a
incidéncia do tipo previsto no art. 306 do CTB ndo destoa da orientacdo
jurisprudencial do STJ. Precedentes.

3. Conquanto ao réu, condenado pela prética do crime de
embriaguez ao volante, tenha sido aplicada pena inferior a 4 anos de
reclusdo, o fato de ser reincidente impede a aplicacao do regime aberto
parainicio de cumprimento da pena.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg nos EDd no AREsp
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n. 607.973/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 29/6/2015, grifd).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, indso XX, do Regimento Interno deste
Tribund, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/06/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALUISIO IUNESMONTI ROGGERI RE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARCOS SOARESLOUZADA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



