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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.433.739 - RN (2017/0034922-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : PAULO ALVES

ADVOGADO . JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) - RN005291

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE
MANTEVE O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA, DETERMINANDO A
INTIMACAO DO ORA AGRAVANTE PARA RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS, SOB PENA DE SER NEGADO SEGUIMENTO AO MANDAMUS. ART.
105, I, b, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. NAO CABIMENTO DO RECURSO ORDINARIO,
A MINGUA DE ACORDAO DENEGATORIO DA SEGURANCA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 05/04/2017, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisdao que inadmitira o0 Recurso Ordinério, publicada
na vigéncia do CPC/2015.

Il. In casu, o impetrante, mediante Recurso Ordinario, insurge-se contra acérdao que, no
julgamento de Agravo Regimental, manteve decisdo monocratica que indeferira o pedido de
gratuidade judiciaria, por ele formulado, e determinou a sua intimacdo para efetuar o
recolhimento das custas processuais, sob pena de ser negado seguimento ao mandamus.
lll. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "pelo fato de o indeferimento do pedido de gratuidade
de justica ndo se assemelhar a denegacdo da pretensdo mandamental, em raz&do de sua
natureza juridica diversa, deve-se reconhecer que o recurso ordinario interposto contra o
referido indeferimento ndo se enquadra na hipotese constitucional de cabimento (artigo 105,
inciso lI, alinea "b", da Constituicdo Federal de 1988). A jurisprudéncia do STJ entende que a
interposicao de recurso ordinario, ao invés do recurso especial, € erro grosseiro que impede
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal" (STJ, AgRg no RMS 32.218/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2010). No mesmo
sentido: STJ, Agint no Ag 1.433.575/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2016.

IV. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell
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Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 08 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.433.739 - RN (2017/0034922-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo PAULO ALVES, em 19/04/2017, contra decisdo de minha lavra, publicada em
05/04/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PAULO ALVES,
contra decisdo que inadmitiu o Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca, ao fundamento de que “"conquanto ndo tenha havido
denegacdo da ordem, o recurso cabivel para impugnar a deciséo
recorrida seria 0 recurso especial previsto no inciso lll do art. 105, da
Lei Maior e ndo o recurso ordinario" (fls. 77/78e).

Nas razbes do presente recurso, aduz o agravante, em suma, que
"conforme a legislagdo o Recurso Ordinario tem seu cabimento de
decisdes denegatdrias de Mandado de Seguranca, € clarividente que
independe se a decisdo é meritoria ou nao" (fl. 85e).

Sem contraminuta (fl. 103e).

De inicio, cumpre destacar o cabimento do presente Agravo contra
decisdo que nega seguimento a Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca, conforme ja decidiu a Corte Especial do STJ no AgRg no
Ag 1.431.710/DF (rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, rel. para o
acorddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 02/04/2014).
No mais, nhdo assiste razdo ao agravante.

Reza o art. 105, Il, da Constituicdo Federal que "Compete ao Superior
Tribunal de Justiga: (...) Il - julgar, em recurso ordinario: (...) b) os
mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando denegatdria a deciséo;".

Assim, o cabimento do Recurso Ordinério pressupde a existéncia de
julgamento denegatério da seguranca.

In casu, verifica-se que o recorrente insurge-se contra acorddo que,
no julgamento de Agravo Regimental, manteve decisdo monocratica de
fls. 31/32e, que indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria requerido
pelo agravante, ora impetrante, ao fundamento de que o subsidio de
PM/Cabo ultrapassaria em muito o parametro adotado pelo Tribunal de
origem, além de determinar a intimacdo do recorrente para efetuar o
recolhimento das custas processuais, sob pena de ser negado
seguimento ao mandamus.

O acordéo recorrido restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E  CONSTITUCIONAL. AGRAVO
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REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
ALEGACAO DE NECESSIDADE. PRESUNCAO RELATIVA.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE SE CONTRAPOEM AO
ESTADO DE POBREZA ALEGADO PELO AGRAVANTE.
SOLDADO DA PM/RN. RENDIMENTOS MENSAIS INCOMPATIVEIS
COM A PRESUNCAO DE MISERABILIDADE EXIGIDA PELA LEI N°
1.060/50. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO" (fls. 43/49¢).

Desse modo, tratando-se de acoérddo recorrido que manteve decisédo
monocratica que indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita
postulado pelo recorrente na inicial do mandamus, sequer adentrando

no mérito do writ — em que se discute o direito do recorrente a
progressdo funcional, na forma da Lei Complementar Estadual
463/2012 —, revela-se incabivel a interposicdo de Recurso

Ordinario, ante a auséncia de comando denegatério.
Nesse sentido, assim ja decidiu o STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO
DO RECURSO CONTRA ACORDAO CONCESSIVO DA
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA A ENTIDADE SINDICAL. ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DA HIPOTESE CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO. ART. 105, INCISO II, ALINEA "B", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Agravo regimental no qual se
discute a possibilidade de interposicdo de recurso ordinario
contra acordao que concede a seguranca, mas indefere o pedido
de gratuidade de justica. 2. Pelo fato de o indeferimento do
pedido de gratuidade de justica ndo se assemelhar a
denegacdo da pretensdo mandamental, em razdo de sua
natureza juridica diversa, deve-se reconhecer que o
recurso ordinario interposto contra o referido
indeferimento ndo se enquadra na hipétese constitucional
de cabimento (artigo 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo
Federal de 1988). 3. A jurisprudéncia do STJ entende que a
interposicdo de recurso ordinario, ao invés do recurso
especial, € erro grosseiro que impede a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes:
Precedentes: AgRg no RMS 31.054/SP, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 29/04/2010; RMS 27.961/MG,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/9/2009;
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RMS 20.980/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
12/5/2008; AgRg no RMS 25.169/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ 26/11/2007 p. 150. 4. Agravo
regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 32.218/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/10/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PROFERIDO
EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL QUE MANTEVE DECISAO
DENEGATORIA DE LIMINAR. NAO-CABIMENTO.
PRECEDENTES. 1. Nao cabe recurso ordinario contra
acorddo denegatério de provimento a agravo regimental
interposto contra decisdao que indefere liminar em
mandado de seguranca. 2. Recurso em mandado de seguranca
ndo-conhecido" (STJ, RMS 20.131/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 07/11/2005,
p. 168).

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, XVIIl, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Agravo" (fls. 117/119e).

Inconformada, sustenta o agravante que:

"DAS RAZOES DE INCONFORMISMO CONTRA DECISAO -
CABIMENTO DE RECURSO ORDINARIO PARA O STJ

A decisdo que negou seguimento ao recurso esta fundada na premissa
de que resta evidente no presente caso nado haver previsdo
constitucional para que o STJ julgue recurso ordinario contra acérdéao
gque nao tenha denegado a seguranca.

Defende o recorrente que, por forca de disposi¢cdo legal, o
recurso ordindario é cabivel em ac6rdaos que tenham indeferido
ainicial/denegado a seguranca.

O mandado de seguranga, atualmente, conta com legislacdo proépria e
atualizada — Lei 12.016/2009, norma que subsidia toda a sua
tramitagdo, desde os requisitos da peticdo inicial, até os elementos
recursais existentes.

Pois bem, prevé o artigo 18 que:

Art. 18. Das decisbes em mandado de seguranca proferidas em
Gnica instdncia pelos tribunais cabe recurso especial e
extraordinario, nos casos legalmente previstos, e recurso
ordinario, quando a ordem for denegada.
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Como se observa, a norma acima mencionada adéqua-se
perfeitamente a situacdo dos autos, porquanto, a decisao denegatdria
foi produzida em Unica instancia por um Tribunal.

Ora, Douto Ministro, o acérddo indeferiu a inicial sob o
fundamento da ndo concessdo do beneficio da gratuidade
judiciéria.

Nao h& outro recurso que possamos impetrar a ndo ser O recurso
ordinario, haja vista que a denegacao da seguranca é colocada no
caput do art. 18 como genérica, ndo sendo especificada o seu
cabimento mediante o enfrentamento do mérito ou o indeferimento da
inicial sem resolucdo dele. Incabivel de fato seria o Recurso Especial
ou Extraordinario.

Afora tal discussdo, os julgados colacionados na Decisdo de
inadmissdo do Recurso Ordinario ndo deve prosperar visto que 0
casuistico nao tem correlagdo com o presente caso.

Trata-se de julgados em que foram interpostos Recurso Especiais em
face de acorddos em Mandado de seguranca quando deveriam ter sido
manejados Recurso Ordinario, como no presente processo.

Perceba Douto Ministro, caso 0 agravante interpusesse Recurso
Especial, entraria na vala da jurisprudéncia utilizada como paradigma
na decisdo do Ministro Relator, justamente por ter manejado o recurso
incorreto, o que ndo ocorreu na presente situacdo. Como podemos ver
no trecho grifado:

(...)

Em nosso caso, houve a denegacdo da seguranca, mesmo nao
sendo feita de forma literal no voto do aco6rddo, logo fora
indeferido a inicial sob o fundamento da n&o concessédo do
beneficio da justica gratuita.

Nestes termos, torna-se cabivel e de direito a interposicdo do Recurso
Ordinério.

Assim, ao caso ndo se poderia aplicar o ébice apresentado.

DO MERITO DO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA

Superada a discussdo apresentada na decisdo monocratica que,
certamente, sera objeto de reconsidera¢cdo deste Ministro Relator, por
uma questdo de economia processual e celeridade, no mérito reitera o
agravante os argumentos ja expedidos ao longo do recurso ordinario.
DA PRESUNQAO DE VERACIDADE DA DECLARAQZ\O DE
HIPOSSUFICIENCIA

O magistrado indeferiu o beneficio da justica gratuita, baseado em
premissas equivocadas.

Assim, partindo desta premissa o Novo Cédigo de Processo Civil, lei
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13.105 de 16 de margo de 2015, trouxe de forma codificada e
sistematica a secao IV, intitulada “Gratuidade da Justi¢a”, disciplinando
de modo pormenorizado sobre essa tema, revogando expressamente
diversos artigos da Lei n® 1.060/50.

Desta feita, 0 novo codigo de processo civil disciplina os beneficios que
permanecem sendo ofertados aos necessitados, nos termos do art. 98,
§ 1° do NCPC. Trata-se de um instituto juridico fundamental para a
viabilidade do acesso a Justi¢ca, nestes termos:

(...)

Com se observa, a redacéo do artigo 98, do NCPC é expressa em dizer
gue terd direito a gratuidade da justica toda pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar a
custa, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.
Constata-se, desde logo, que o legislador trouxe de forma expressa
gue a gratuidade da justica podera ser requerida por pessoa juridica,
fato que ja é admitido por entendimento jurisprudencial e pela Sumula
481 STJ, mas que agora é expressamente previsto por lei.

Ademais o artigo 98, 8 5° do NCPC, disp6e que a gratuidade podera
ser concedida em relacdo a algum ou a todos os atos processuais, ou
consistir na reducdo percentual de despesas processuais que o
beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

Quanto ao requerimento do pedido de gratuidade, o novo Cédigo de
Processo Civil prevé em seu artigo 99, “in literis™

(...)

No art. 99 do Novo CPC o legislador se preocupou com 0 momento em
gue o beneficio da gratuidade de justica deve ser requerido, deixando
claro que tanto pode ocorrer com a peticdo inicial, na contestacéo, na
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou mesmo na fase
recursal.

Caso o pedido seja feito no curso do processo, devera o requerente
fazé-lo por meio de peticdo simples nos préprios autos e sera avaliado
pelo juiz sem suspenséo do processo.

Importante destacar o § 2°, do citado art. 99, estabelece que o juiz
somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade. Mesmo havendo elementos que possam indicar certa
capacidade financeira do requerente, ainda assim, o magistrado néo
podera pura e simplesmente indeferir o pedido.

Desta feita, a alegacdo da hipossuficiéncia da autora presume-se
verdadeira, nos termos do § 3°, do artigo 99, NCPC, requerendo assim
o deferimento expresso da justica gratuita.

As consequéncias de uma decisdo que indefere o pedido de justica
gratuita sdo gravissimas, uma vez que, em nao podendo a parte prover
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as custas processuais sem prejuizo de seu sustento, sofrerd grave
macula ao seu direito de agao.

Desse modo, diante do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, milita em favor da parte uma presunc¢éo de veracidade que
s6 pode ser afastada pelo magistrado se este dispuser de provas em
contrario, e nao de meras suposi¢des quanto a capacidade econémica
do jurisdicionado.

Evidencia-se nos autos que o agravante ndo ostenta condicdes de
arcar com 0s custos do processo sem prejuizo do seu sustento e de
sua familia, entdo a concessdo do beneficio da justica gratuita é
medida que se impoe" (fls. 127/133e).

Por fim, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou "caso ndo haja juizo
de retratacéo, requerer que esta Turma conheca e dé provimento ao agravo, para que seja
possivel apreciar o mérito do Recurso Ordinario e da-lhe provimento de modo a reformar
em todos os seus termos o Acérdao recorrido do TIRN para reconhecer a concessao do
beneficio da gratuidade judiciaria ao agravante” (fl. 133e).

Certidao de fl. 134e informa que "nao foi disponibilizada 'Vista ao Agravado
para Impugnacéo’, em razdo de a parte agravada nao ter representacao nos autos”.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.433.739 - RN (2017/0034922-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante 0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Primeiramente, vale destacar que, sob a égide do CPC/73, o Superior
Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de que € cabivel a interposicdo de Agravo de
Instrumento contra decisdo da Corte a quo gque nega seguimento ao Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, apesar de a lei ndo prever expressamente o cabimento do
Recurso. Concluiu-se que tal lacuna ndo pode ser obstaculo ao direito constitucional de
recorrer, assim como nao se pode retirar, do Superior Tribunal de Justica, a competéncia
constitucional de dirimir a controvérsia nela existente (art. 105, I, b), de modo que a falta de
previsédo legal deve ser suprida por analogia (art. 540 do CPC/73 e 247 do RISTJ),
definindo-se que a espécie recursal, no caso, encontra-se prevista no art. 544 do CPC/73.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. RECURSO CABIVEL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICABILIDADE. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA TURMA. APELO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. ART. 105, Il, 'B', DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA.

1. 'No julgamento do Edcl no Ag n. 1.075.509/MT, a Primeira
Turma desta Corte entendeu por bem acompanhar a divergéncia
inaugurada pelo Min. Teori Zavascki, para defender que a
decisdo do tribunal local que nega seguimento a recurso
ordinario constitucional é atacavel via agravo de instrumento
disciplinado no artigo 544 do CPC, mediante a aplicacéo
analégica e do principio da adequacao das formas.' (AgRg no
EDcl na Pet 7.768/ES, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJ de 20/9/2010).
2. Disciplina o art. 105, I, 'b', da Constituicdo Federal de 1988:
‘compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso ordinario,
os mandados de seguranca decididos em U(nica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando denegatéria a deciséo'.

3. Na hipotese em tela, o Recurso em Mandado de Seguranca
interposto ndo pode ser processado, tendo em vista que desafiou
decisdo monocrética de relator, ou seja, ndo houve o necessario
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exaurimento de instancia, a teor do que determina o art. 105, Il, 'b’, da
CF de 1988. Precedentes: RMS 32.932/MA, Rel. Min. Castro Meira, DJ
14/02/2011, RMS 19.976/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 26/4/2007,
AgRg no RMS 34.192/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de
05/09/2011.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.422.409/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/02/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE, NA INSTANCIA DE
ORIGEM, NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.

1. Os impetrantes de mandado de seguranca e de habeas corpus
perante tribunal local que ndo obtiverem éxito em seu pedido, a
Constituicdo assegura o direito de recorrer ao STJ mediante 'recurso
ordinario' (CF, art. 105, Il). Submeter o juizo negativo de recebimento
do recurso a palavra definitiva do tribunal recorrido significaria, na
pratica, subtrair da parte o direito constitucional de ter seu recurso
julgado pelo STJ (juiz natural), bem como retirar da instancia superior a
competéncia constitucional para julgé-lo.

2. Portanto, é recorrivel a decisdo de tribunal local que nega
seguimento a recurso ordinario constitucional, sendo cabivel,
no caso, o agravo de instrumento disciplinado no art. 544 do
CPC. Aplicacdo da analogia e do principio da adequacdo das
formas.

3. Agravo regimental provido, divergindo da relatora" (STJ, EDcl no Ag
1.075.509/MT, Rel. p/ acérddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2009).

Por sua vez, a Corte Especial, no julgamento do AgRg no Ag 1.431.710/DF,
decidiu que "existindo razoavel controvérsia acerca da qual seria o recurso cabivel contra
decisédo do Tribunal de origem que nega seguimento ao Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca, deve-se admitir como valida a interposicao do Agravo de Instrumento do
art. 544 do CPC, prestigiando-se, dessa forma, o principio do acesso a Justica" (STJ,
AgRg no Ag 1.431.710/DF, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 02/04/2014).

Esse entendimento ha de ser aplicado na vigéncia do novo CPC, eis que o
art. 1.028, § 3° do CPC/2015, estabelece que os autos do Recurso Ordinario devem ser
remetidos ao respectivo tribunal superior, "independentemente de juizo de admissibilidade".

Contudo, ndo merece, de fato, ser conhecido o Recurso Ordinario.

In casu, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por PAULO ALVES,
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ora agravante, contra suposto ato ilegal do Governador do Estado do Rio Grande do Norte.

O Relator, no Tribunal de origem, indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria,
formulado pelo impetrante, determinando a sua intimacdo para efetuar o pagamento das
custas processuais, "sob pena de ser negado seguimento a presente acao" (fls. 31/32e),
cuja decisdo foi mantida, no Colegiado a quo, em sede de Agravo Regimental, pelos
seguintes fundamentos:

"De inicio, ressalto que a Lei n° 1.060/50 tem por finalidade assegurar
0 acesso a justica*daquelas pessoas despidas de forgas pecuniarias e
gue, ndo fosse a isencdo das custas processuais e a propria atividade
da Defensoria Publica, seguiriam & margem da funcao jurisdicional do
Estado.

Nesse passo, referido beneficio somente deve alcancar os
jurisdicionados que perfeitamente se subsumam a hipotese legal, haja
vista ser, a concessdao do beneficio a quem dele ndo necessita,
verdadeira afronta aos valores legislativos, em detrimento dos seus
legitimos destinatarios.

De fato, a Lei n° 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1° prevé que o referido
beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para
sua obtencéo que a pessoa fisica afirme nédo ter condicdo de arcar com
as despesas do processo, in verbis:

(...)

Entretanto, o dispositivo legal em apreco traz a presuncgdo juris tantum
de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cbes
de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio
sustento ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o simples
requerimento, sem nenhuma comprovacdo prévia, para que lhe seja
concedida a assisténcia judiciaria gratuita.

Contudo, tal presungdo é relativa, podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia, se encontrar elementos que infirmem
a hipossuficiéncia do requerente.

Pelo que consta dos autos, entendo que néo restou caracterizada a
hipossuficéncia do impetrante, uma vez que, conforme ja assentado na
deciséo agravada de fls. 32, o subsidio mensal auferido na condig&o de
Soldado PM/RN € incompativel com a presuncdo de pobreza exigida
pela Lei n° 1.060/50.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de
Justica delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser
indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos
elementos acostados aos autos, de que nao se trata de hipétese de
miserabilidade juridica, nos termos dos julgado que colaciono a seguir:
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Com efeito, entendo que o requisito legal de caréncia
econbmica, autorizador da gratuidade requerida, ndo resta
verificado no caso em comento, razdo pela qual ndo merece
qualquer reparo a decisdo agravada.

Pelo exposto, conhe¢co e nego provimento ao agravo
regimental, mantendo a decisdo que indeferiu a gratuidade
judiciaria por seus préprios fundamentos" (fls. 43/49e).

O referido acérdao restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ALEGACAO DE NECESSIDADE.
PRESUNCAO RELATIVA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE SE
CONTRAPOEM AO ESTADO DE POBREZA ALEGADO PELO
AGRAVANTE. SOLDADO DA PM/RN. RENDIMENTOS MENSAIS
INCOMPATIVEIS COM A PRESUNCAO DE MISERABILIDADE EXIGIDA
PELA LEI N° 1.060/50. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 43e).

Com efeito, diversamente do que defende o ora agravante, o Tribunal de
origem manteve a decisdo monocratica, que apenas indeferiu o pedido de gratuidade de
justica, sem adentrar no mérito da denegacdo ou ndo do mandado de seguranca,
razao pela qual se mostra descabida a interposicao de Recurso Ordinario.

Consoante assinalado pela decisdo ora agravada, dispde o art. 105, I, da

Constituicdo Federal:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...) Il - julgar, em recurso ordinario:

(...) b) os mandados de seguranc¢a decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando denegatdria a decisdo;"

Nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia do STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO DO
RECURSO CONTRA ACORDAO CONCESSIVO DA SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA A
ENTIDADE SINDICAL. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DA HIPOTESE
CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. ART.
105, INCISO II, ALINEA "B", DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Agravo regimental no qual se discute a possibilidade de interposicao
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de recurso ordinario contra acérdao que concede a segurangca, mas
indefere o pedido de gratuidade de justica.

2. Pelo fato de o indeferimento do pedido de gratuidade de
justica ndo se assemelhar a denegacdao da pretensao
mandamental, em razdo de sua natureza juridica diversa,
deve-se reconhecer que o recurso ordinério interposto contra o
referido indeferimento ndo se enquadra na hipoétese
constitucional de cabimento (artigo 105, inciso I, alinea "b", da
Constituicao Federal de 1988).

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a interposicdo de
recurso ordinario, ao invés do recurso especial, é erro
grosseiro que impede a aplicagcdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes: Precedentes: AgRg no RMS 31.054/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
29/04/2010; RMS 27.961/MG, Rel. Ministro Benedito Goncgalves,
Primeira Turma, DJe 3/9/2009; RMS 20.980/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 12/5/2008; AgRg no RMS
25.169/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ
26/11/2007 p. 150.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 32.218/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/10/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE CONDICAO DE
CABIMENTO DA HIPOTESE CONSTITUCIONAL DE RECURSO
ORDINARIO. ERRO GROSSEIRO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no
sentido de que, "pelo fato de o indeferimento do pedido de
gratuidade de justica ndo se assemelhar a denegacdo da
pretensdo mandamental, em razdo de sua natureza juridica
diversa, deve-se reconhecer que o0 recurso ordinario
interposto contra o referido indeferimento ndo se enquadra na
hip6tese constitucional de cabimento (artigo 105, inciso |lI,
alinea "b", da Constituicdo Federal de 1988)" (AgRg no RMS
32.218/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
7.10.2010).

2. Sendo assim, entende-se que a interposicdo de Recurso
Ordinario em vez de Recurso Especial € erro grosseiro que
impede a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no Ag 1.433.575/RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0034922-8 Ag 1.433.739/RN

NUmeros Origem: 00102166620158200000 20150169331000100 20150169331000200 20150169331000300
EM MESA JULGADO: 08/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULOALVES
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) - RN005291
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULOALVES

ADVOGADO . JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) - RN005291
AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



