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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.040.372 - PR

(2017/0004267-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906
RODRIGO LOPES DOS SANTOS - RS071213

- ANTONIO JOSE BIZZOTTO
: EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
SUPLEMENTACAO QUE RESULTOU EM DIFERENCA NOS
PROVENTOS DA APOSENTADORIA. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. ART. 6 §
1° DA ANTIGA LICC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. ALEGACAO DE QUE O VALOR BUSCADO
PELO AUTOR DA ACAO JA FOI DEPOSITADO EM SUA CONTA.
SUMULA 7 DESTA CORTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece da apontada violagéo aos digpogtivos da Congtituicéo
Federa, uma vez que compete ao col. Supremo Tribund Federal o exame
de matéria congtituciona, conforme preconiza o art. 102 da Carta Magna.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacdo das Simulas 282 e
356 do STF.

3. O Tribund de origem, a0 negar provimento as apelacdes interpostas por
ambas as partes, consignou ser devida a cobranca de vaores referentes as
diferencas resultantes da revisdo da suplementacdo de aposentadoria paga
pela Petros a0 autor da agéo, verificando, assm, que referido vaor, uma
vez repassado pelo INSS, foi retido pela ora recorrente sem que houvesse o
repasse para o autor.

4. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do aresto recorrido ensgja o
néo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, as Simulas 283 e 284
do Supremo Tribuna Federal.

5. Ademais, a alegacdo de que o vaor buscado pelo autor da acéo ja foi
depositado em sua conta demandaria o0 revolvimento do acervo
fético-probatorio, situacéo que violariaa Simula 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.372 - PR
(2017/0004267-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906
RODRIGO LOPES DOS SANTOS - RS071213

AGRAVADO - ANTONIO JOSE BIZZOTTO
ADVOGADO : EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS contra decisdo monocrética da lavra deste Relator que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especia, em razdo da incidéncia dos obices
das Simulas 282, 283, 284 e 356/STF as alegacdes recursais, e porque a andise da violagdo dos
dispositivos da Condtituicéo Federal compete ao Supremo Tribuna Federal.

Em suas raz0es recursais, a parte agravante afirma iso: (1) eventuais mengoes a
dispositivos da Congtituicdo Federal foram explicitadas com o objetivo de reforcar a argumentagdo
expendida no recurso especid; (I1) esta Corte de Justica ja decidiu pela desnecessidade de que os
dispositivos tidos por violados constemn expressamente do acorddo recorrido; (111) inaplicabilidade
das Simulas 283 e 284/STF, pois "os artigos tidos por violados (arts. 42 da Lei n°® 6.435/77 e
6°, da LINDB) estabelecem a necessidade de estrita obediéncia a formula consignada no
regulamento para calculo e revisdo do beneficio, ja que a suplementacdo consiste na
diferenca entre o beneficio concedido pelo INSS e o que efetivamente recebia o participante
em atividade" (e-STJ, fl. 299); (IV) a andlise da controvérsia prescinde do reexame de fatos
constantes dos autos.

Devidamente intimada, a parte agravada néo apresentou impugnacdo do agravo
interno.

E o rdaorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.040.372 - PR

(2017/0004267-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906
RODRIGO LOPES DOS SANTOS - R071213
: ANTONIO JOSE BIZZOTTO
: EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOSBOSCARDIN - PR032845

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Em que pese a argumentacdo tecida nas razOes recursais, ndo merece é&xito a

insurgéncia

Conforme consignado na decisGo ora agravada, ndo se conhece da apontada

violaggo aos digpogtivos da Constituicdo Federal, uma vez que compete ao col. Supremo Tribund

Federal 0 exame de matéria congtituciona, conforme preconiza o art. 102 da Carta Magna.

Quanto a alegada violagdo ao principio do ato juridico perfeito (art. 6% 8§ 1° da antiga

LICC), cumpre assindar que a questdo de fundo ndo foi objeto de andlise peo Tribund a quo,

tampouco foram opostos embargos declaratdrios para sanar eventuais omissdes. Dessa forma, a

maté&ria ndo merece ser conhecida por esta Corte, ante a auséncia do indispensave

prequestionamento. Aplica-se, por andogia, o ébice das Simulas 282 e 356 do STF.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
NAO CONFIGURACAO.

1. O recurso especial, no caso, devolve matéria que nao foi objeto de
debate pela Corte de origem. Ausente 0 prequestionamento, exigido
inclusive para as questdes de ordem publica, caracterizado esta o ébice
das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Consoante dispde o art. 535 do CPC, destinam-se os embargos de
declaracdo a expungir do julgado embargado eventuais omissao,
obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando esse instrumento
processual como via proépria para rediscussao do mérito da causa.

3. Admite-se a intimacdo para complementacdo do preparo, quando
recolhido o valor de forma insuficiente. Precedentes: AgRg no ARESp
285564/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
2.8.2013; EDcl no AgRg no Ag 1385398/SP, Rel. Min. Marco Buzz,
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Quarta Turma, DJe 3.10.2013. No caso, o tribunal de origem oportunizou
a parte a complementacdo e, ndo sendo esta efetivada, aplicou a pena de
desercéo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 681.659/SP, Rdl. MinisraM ARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe de 19/5/2015)

A propdsito do tema, cumpre registrar que o prequestionamento, como requisito de
admissibilidade do recurso especia, mesmo na forma implicita, ndo dispensa 0 necess&rio debate
acerca da matéria controvertida, sendo imprescindivdl mesmo para as matérias de ordem publica
(AgRg no REsp 1.372.649/CE, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de 07/04/2017; Agint no REsp 1.627.444/SP, Rel. Minigro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe de
15/12/2016; Aglint no AgRg no AREsp 663.415/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe de 14/12/2016; e AgRg no REsp
1.319.139/RR, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe de 14/08/2015), e, anda, que a contrariedade tenha surgido no julgamento do
proprio acorddo recorrido (AgRg no REsp 1.399.545/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe de 1912/2015; AgRg no ARESsp 266.937/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe de 19/03/2013;
AgRg no Ag 627.006/RJ, Rel. Minigro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/08/2006, DJ de 13/11/2006, p. 246; e AgRg no AgRg no Ag 566.344/SP,
Rel. Minisro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2004, DJ de 27/03/2006, p.
360).

No mais, a Corte de origem entendeu ser devida a cobrancga de valores referentes as
diferencas resultantes da revisdo da suplementacéo de aposentadoria paga pela ora recorrente ao
autor da acdo. Assm, verificou que referido vaor, umavez repassado peo INSS, foi retido pela ora
recorrente sem que houvesse o repasse para 0 autor.

Confira-se:

"6. Cuida-se os autos de acdo ordinaria, em que se pretende a cobranca
de valores referentes as diferencas resultantes da revisdo da
suplementacao de aposentadoria paga pela recorrente Petros ao autor.

7. Na inicial, o autor sustentou que se aposentou pelo INSS em outubro
de 2000, sendo que, em junho de 2003, foi realizada a revisdo de seu
beneficio que resultou na diferenca de R$ 9.280,99. Alegou, entretanto,
que referido valor foi repassado pelo INSS para a entidade, sendo que
esta, por sua vez, reteve o pagamento, razdo pela qual |he é devido o
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reembol so.

8. Na sentenca recorrida, o juiz julgou procedente o pedido da exordial,
fundamentando que com os oficios expedidos ao INSS e a Petrobras,
verificou-se que foi feito o provisionamento da verba de R$ 9.280,99,
com repasse dos valores devidos a Petros, sem que conduto, a entidade
efetuasse 0 pagamento ao autor.

9. Como se nota dos autos, em junho de 2003 o INSSrevisou o beneficio
do autor, passando a Renda Mensal Inicial (RMI) de R$ 1.089,16 para
R$ 1.328,25 e a Renda Mensal (RM), de R$ 1.287,52 para R$ 1.561,56.
Com referidas alteracdes foi gerado umresidual referente ao periodo de
04/10/2000 até 30/04/2003, no valor de R$ 9.280,99, conforme
informacdes de fl. 08, juntada coma inicial.

10. Emresposta ao oficio, a Petrobréas informou que "consoante relatério
de acompanhamento de beneficios em anexo, em junho/2003 o Instituto
Nacional de Seguridade Social - INSS pro visionou a esta empresa 0
valor de R$ 9.280,99 (nove mil duzentos e oitenta reais e noventa e nove
centavos), referente ao periodo de 04/10/2000 a 30/04/2003'.

10.1 Assm também se manifestou o INSS conforme informacbes
apresentadas pela autarquia as fls. 54/55.

11. Por seu turno, embora sustente a Petros que j& realizou o pagamento,
nao consta nos autos que referido valor foi repassado pela Fundagéo ao
segurado. No més em que foi repassado o valor para a entidade, néo
houve a deducao de qualquer verba para o autor, conforme se observa
do contracheque de fl. 60.

12. Além do mais, muito embora alegue a Petros que ‘em maio de 2008 a
Petros providenciou a revisdo do beneficio conforme valores indicados
no codigos 0140 e 0203 e que estes se tratam de diferenca de renda
mensal inicial do INSS e diferenca de abono e 130 do INSS sendo que se
trataria "da mesma revisdo objeto da acao”, a propria recorrente, em
momento anterior ndo soube afirmar a procedéncia destes valores,
conforme a seguir demonstrado: "com relagéo aos valores creditados na
folha de pagamento do més de maio/2008, a Ré ndo tem como afirmar que
sdo relativos aos pleiteados na inicial, até porque ha uma diferenca
significativa entre eles’ (fl. 76)." (e-STJ, fls. 190/192)

A parte agravante, por sua vez, nas razdes do recurso especial, limita-se a afirmar
que o clculo da complementacdo de aposentadoria obedeceu aos ditames legais e normas
presentes no Regulamento da Petros vigente quando do requerimento por parte do recorrido.

O acordéo recorrido, no entanto, conforme afirmado acima, fixou seu entendimento
acerca do pedido congtante da inicid fundamentando que, com os oficios expedidos a0 INSS e a
Petrobras, verificou-se que foi feito o provisionamento da verba de R$ 9.280,99, com repasse dos
valores devidos a Petros, sem que, contudo, a entidade efetuasse o pagamento ao autor, estando,
pois, as raz0es do apelo nobre dissociadas dos fundamentos adotados no julgado proferido pelo
Tribund local, 0 que atrai, por analogia, a hipdtese de incidéncia das Simulas 283 e 284 do Supremo
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Tribunal Federal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICA(;AO DAS
SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REEXAME DE PROVAS INTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS INCIDENCIA DAS SUMULASN°S 5 E 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acérdéo recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Simula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentag&o
guando as razdes do recurso estdo dissociadas do que decidido no
acordao recorrido. Aplicacdo da Simula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Areapreciacdo da concluséo do aresto impugnado encontra 6bice, no
caso concreto, nas Simulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, parégrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e
demonstracgéo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cao dos julgados
gue configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacbes, o que nao restou
evidenciado na espécie.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 721.659/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe de 30/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA
REALIZA(;AO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes
deve ser afastada a alegada violacdo ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil.

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da SUmula/STF.

3. Nao se conhece de recurso especial cujas razdes estao dissociadas da
matéria tratada pelo acordao recorrido. Simula 284/STF.
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4. Inviadvel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

5. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacao por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na insténcia ordinéria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

6. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado 182
da Simula do STJ).

7. Agravo regimental a gue se nega provimento."

(AgRg no AREsp 774370/RS, Rd. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015 DJe de
23/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE AD USUCAPIONEM).
FUNDAMENTOS DO ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DESCONSTITUIC}AO DO
JULGADO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacéo do decisum, tem
incidéncia as Simulas 283 e 284 do STF.

2. Ademais, na via do recurso especial ndo se mostra possivel modificar
as conclusbes das instancias ordinarias acerca da auséncia de
comprovacdo da posse ad usucapionem, por demandar reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos (Siumula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Re. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de
13/11/2015)

"CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CLAUSULA  EXCLUDENTE DA  COBERTURA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SFH. ACORDAO FUNDADO NO
CDC. NULIDADE DA CLAUSULA. ART. 51, IV, DO CDC. ESPECIAL
DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO. TESE
SUFICIENTE NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A aplicagéo do principio do mutualismo e do pacta sunt servanda néo
autoriza a imposicdo de cldusula que configure desvantagem excessiva
em prejuizo do consumidor, condicdo que a le tipifica como ilegal,
devendo ser declarada sua nulidade (CDC, art. 51, § 1° 1V) [...] (AgRg
no REsp 1334008/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014).

2. A matéria referente ao art. 206, § 1°, Il. "b", do Codigo Civil n&o foi
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objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracéo, ndo se configurando o prequestionamento, o
gue impossibilita a sua apreciacdo na via especial (SUmulas 282/STF e
211/STJ).

3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido bem como as razdes recursais dissociadas daquilo que ficou
decidido pelo Tribunal de origem demonstram deficiéncia de
fundamentacdo do recurso, 0 que atrai, por analogia, os 6ébices das
Simulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.507.662/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 28/08/2015)

Noutro ponto, € mister registrar que o acorddo recorrido consignou que a recorrente

ndo demonstrou que houve o efetivo pagamento do vaor buscado pelo autor da demanda, conforme

se extrai do trecho do voto condutor do acordao, verbis:

"Por tais razoes, ndo constando nos autos qualquer noticia de que houve
o efetivo pagamento da quantia de R$ 9.280,99 (nove mil duzentos e
oitenta reais e noventa e nove centavos), conforme reconhecido por
direito pelo INSS (fl. 08), deve-se manter a sentenca, desprovendo-se a
insurgéncia da ré Petros."

Destarte, ocorre que a alegacdo de que o vaor buscado pelo autor ja foi depositado
em sua conta demandaria o revolvimento do acervo fético-probatorio, situacdo que violariaa Simula
7ISTJ.

Com efeito, a linha argumentativa apresentada pela parte agravante € incapaz de
evidenciar o desacerto da deciséo agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0004267-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00136407120088160001 1284476901 1284476902
PAUTA: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Agint no Agint no
AREsp 1.040.372/
PR

JULGADO: 13/06/2017

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUSFLAVIOHORTA CALDEIRA - DF013418

DAYANNE ALVESSANTANA - DF036906
RODRIGO LOPESDOS SANTOS - RS071213
AGRAVADO : ANTONIO JOSE BIZZOTTO

ADVOGADO : EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADOS : MARCUSFLAVIOHORTA CALDEIRA - DF013418
DAYANNE ALVESSANTANA - DF036906
RODRIGO LOPESDOS SANTOS - RS071213

AGRAVADO : ANTONIO JOSE BIZZOTTO
ADVOGADO . EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco

Buzz e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



