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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.243 - RS (2015/0147124-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : MADEIREIRA HERVAL LTDA

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOS ANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/73 (ART. 932, I, DO
CPC/2015) E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEI(;AO DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

|. Embargos de Declaracdo opostos a acordado prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 29/11/2016.

Il. No voto condutor do acérddo embargado, de modo claro e coerente, ficou consignado
que, ao contrario do que pretende fazer crer a parte recorrente, no Agravo em Recurso
Especial ndo cuidou ela de impugnar a decisdo que inadmitira o Recurso Especial, quanto
ao fundamento alusivo a consonancia do acorddo do Tribunal de origem com a
jurisprudéncia do STJ. Ou seja, a parte recorrente deixou de citar precedentes atuais deste
Tribunal, porventura favoraveis a tese defendida no Recurso Especial, tampouco
demonstrou que os precedentes do STJ, mencionados na decisdo que inadmitira o
Recurso Especial, ndo teriam similitude fatico-juridica com o caso concreto ou
representariam entendimento ja superado, nesta Corte.

lll. Inexistindo, no acorddo ora embargado, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, ndo merecem ser acolhidos estes
Embargos de Declaracéo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante
com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,
acompanhando a Sra. Ministra Assuste Magalh&es, rejeitando os embargos de declaracgéo,
e o0 voto do Sr. Ministro Og Fernandes no mesmo sentido, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques (voto-vista)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o patrticipou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao, nos termos do
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art. 162, 8 4°, do RISTJ.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MADEIREIRA HERVAL LTDA
ADVOGADOS : RAUL COSTI SIMOES E OUTRO(S) - RS056271

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MADEIREIRA HERVAL LTDA

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.243 - RS (2015/0147124-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracéo, opostos por MADEIREIRA HERVAL LTDA, em 06/12/2016, a acérdao prolatado
pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de
Agravo interno no Agravo em Recurso Especial, publicado em 29/11/2016, que se encontra
assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73
(ART. 932, lll, DO CPC/2015) E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo publicada em
12/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo
gque inadmitira o Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Incumbe & parte agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o processamento
do apelo nobre, sob pena de n&o ser conhecido o Agravo (art. 544, §
4°, |, do CPC/73). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 704.988/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; AgRg no AREsp
643.218/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/08/2015; EDcl no AREsp 687.741/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015; AgRg
no AREsp 450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razbes do Agravo
em Recurso Especial, verifica-se a auséncia de impugnac¢éo especifica
dos fundamentos da decisédo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o
que atrai a aplicacdo do disposto no art. 544, § 4° 1, do CPC/73 —
vigente a época da publicagdo da decisdo entdo agravada e da
interposicdo do recurso —, que faculta ao Relator 'ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada', bem como do
teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por analogia.

IV. De igual modo, o novo CPC dispbe que 'incumbe ao relator (...) ndo
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conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida' (art.
932, lll, do CPC/2015).

V. Agravo interno improvido" (fls. 2.236/2.237e).

Inconformada, a parte embargante alega que:

"No entanto, Exceléncia, concessa maxima venia, 0 v. acérdao
incorreu em possivel omissdo, na medida em que a Embargante
impugnou todos os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
seu Recurso Especial, e 0 que ocorreu, em verdade, foi uma anélise
parcial dos fundamentos da Embargante que impugnaram a deciséo
recorrida, realizado pelo Embargado, e que pode ter gerado tal
equivoco no presente caso.
Isso porque o v. aresto ora embargado, mantendo o entendimento no
sentido de negar seguimento ao recurso da ora Embargante, concluiu
gue 'ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, no
Agravo em Recurso Especial, ndo cuidou ela de impugnar a deciséo
gue inadmitiu o Recurso Especial, quanto ao fundamento alusivo a
consonancia do aco6rdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ. Ou
seja, a parte agravante deixou de citar precedentes atuais deste
Tribunal, favoraveis a tese defendida no Recurso Especial, tampouco
demonstrou que os precedentes do STJ, mencionados na decisédo que
inadmitiu 0 Recurso Especial, ndo teriam similitude fatico-juridica com o
caso concreto ou representariam entendimento jA& superado, nesta
Corte'.
Apo6s essa mencao, o v. aresto transcreveu trecho da impugnacéo ao
Agravo interno da empresa, apresentada pela D. Procuradoria da
Fazenda Nacional, em que menciona o seguinte:
'‘No particular a aludida consonancia do aresto recorrido com a
jurisprudéncia da egrégia Corte Superior, a Unica passagem do
recurso da Agravante dedicada a questdo se restringiu a
seguinte:
T...]
[...] Ou seja, ndo h&a que se falar no decurso do prazo
decadencial, uma vez que o ato coator € continuado e
continua produzindo efeitos, como reconhecido pelo préprio
aresto recorrido.
Nesse diapasdo, como decorréncia l6gica, também néo
hd que se falar em entendimento jurisprudencial em
consonéancia com esse Eg. STJ, uma vez que a realidade
fatica dos precedentes narrados e a realidade demonstrada
no aresto sdo completamente dissonantes.
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[...]

Nada obstante o esfor¢co argumentativo da Agravante, a deciséo

combatida deve ser mantida incolume.

Isso porque a Agravante ndo trouxe aos autos argumentos

capazes de infirmar tal julgado, como também ndo impugnou

especificamente os fundamentos dele’ (fl. 2.230e).
Ora, Exa., ha, nesse caso, evidente omissdo. Isso porque a
mencionada transcricdo da Procuradoria foi extraida da peca do
Agravo Regimental, no qual a ora Embargante demonstrou,
efetivamente, por meio de trechos do Agravo de Recurso Especial, que
houve o combate efetivo a aplicacdo equivocada da suposta
jurisprudéncia desse Egrégio STJ. Explica-se.
No Agravo Interno, a ora Embargante buscou demonstrar, ponto a
ponto, que combateu os fundamentos da r. decisdo denegatéria do
seguimento de seu Recurso Especial. Nesse passo, apresentou, no
gue toca a questdo da divergéncia jurisprudencial aplicada
equivocadamente pelo Tribunal a quo, o seguinte quadro:

|Decisdo agravada |[Agravo em Recurso Especial




A

e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'No ponto, a deciséo, portanto,
nao afronta o dispositivo tido
como violado (Lei 12.016/2009) e
estd em consonadncia com o
entendimento sedimentado das
Cortes Superiores no sentido de
gue ultrapassados cento e vinte
dias da ciéncia do ato
impugnado, configurada a
decadéncia.' (fl. 06 da decisdo —
trecho conclusivo quanto ao
tépico)

'‘Ocorre, Exceléncias, que o Nobre
Julgador esta interpretando
equivocadamente o objeto do
presente mandamus, jA que 0 mesmo
nao discute, ainda que também
ilegal, o ato praticado quanto a
apreensdo dos documentos digitais e

magnéticos, que ocorreu em
10/08/2011, mas sim com a
manutencdo e retencdo  dos

documentos, em sua posse por lapso
temporal indefinido, mesmo apds o
término da fiscalizacdo, formalizado
guando da lavratura do auto de
lancamento.

Ou seja, tal discussdo que é a
verdadeiramente aventada no
presente feito, n&do implica no
decaimento do direito da agravante
em 120 dias, conforme art. 23 da Lei
12.016/2009, jA que a manutencao e
retencdo dos documentos com a
autoridade coatora, enseja a
renovacdo do ato, perpetuando-se
no tempo, até a atualidade, inclusive,
ja que os documentos digitais até o
presente momento ainda estdo em
posse da Fiscalizacao.

Nesse sentido, repisa-se, mesmo
apos a fiscalizacao, ndo ha que falar
em decadéncia do direito da
Agravante, pois 0s documentos
permanecem com a fiscalizacéo,
reno
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vando-se o ato coator, a cada dia em
que tal situacao continue
perdurando.

Ademais, o0 proprio acordao
reconhece que os documentos foram
parcialmente devolvidos a Agravante,
juntamente com o0 auto de
langamento, informando que os
digitais ndo foram devolvidos pela
fiscalizacdo. (...) Assim, merece total
reforma a decisdo, ora agravada,
guanto ao ponto, ndo havendo
gualguer decaimento de direito em
relacdo a objetivacdo da declaragéo
do direito da agravante em se
determinar que a agravada ndo mais
mantenha sob seu poder
documentos sigilosos, vinculados as
atividades, gestdo e historico
financeiro, administrativo e
estratégico da agravante, além de
emails particulares  de seus
funcionarios' (fl. 06 do agravo de
recurso especial)

O trecho usado pela D. Procuradoria da Fazenda Nacional e transcrito
por V. Exa. no v. aresto ora embargado, fazem parte da fundamentacéo
— ndo do Agravo em Recurso Especial — mas do Agravo Interno, e
constituiram a conclusdo do quadro supra mencionado.

Com efeito, a ora Embargante, ap6s transcrever os trechos do recurso
gue demonstraram a auséncia de similitude fatica entre os precedentes
trazidos pela r. decisdo combatida e o caso concreto, impugnou tal
fundamento da r. decisdo agravada que inadmitiu 0o seu Recurso
Especial, de forma pontual e expressa, de modo que ndo ha que falar
em auséncia de impugnacéo dos fundamentos da deciséo recorrida, ao
revés, foram impugnados suficientemente.

N&o se trata, como asseverou a Procuradoria e repisou 0 V. aresto
embargado, da Unica passagem do recurso da Agravante dedicada a
questdo, mas de trecho do Agravo Interno consubstanciado na
conclusao atinente a uma série de transcricdes do Agravo em Recurso
Especial que comprovaram de forma indiscutivel que a Embargante,
efetivamente, impugnou a aplicacdo dos precedentes dessa Corte e,
mais, explicitou os fundamentos pelos quais ndo havia similitude fatica
entre 0 caso concreto e a hip6tese tratada nos precedentes que
embasaram a decisédo do Tribunal de origem que inadmitiu seu Recurso
Especial.

Tanto assim, que o trecho transcrito pela D. Procuradoria e repisado
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por V. Exa. inicia-se com 0s seguintes dizeres, omitidos na peca
impugnatoria da D. Fazenda Nacional: 'Como se verifica, nesse ponto,
Exa., o apelo combateu o fundamento da decisdo denegatéria do
Recurso Especial ao asseverar especificamente que o dispositivo
legal apontado foi mal aplicado em decorréncia de equivoco quanto
ao objeto do Mandamus. Ou seja, nao ha que se falar no decurso do
prazo decadencial, uma vez que o ato coator € continuado e continua
produzindo efeitos, como reconhecido pelo préprio aresto recorrido.
(...) Nesse diapasdo, como decorréncia légica, também nao ha que se
falar em entendimento jurisprudencial em consonancia com esse Eg.
STJ, uma vez que a realidade fatica dos precedentes narrados e a
realidade demonstrada no aresto sdo completamente dissonantes'.

A assertiva de que ndo houve apontamento de jurisprudéncia
dessa Corte favoravel a tese da ora Embargante, igualmente, é
inécua. Isso porque, de fato, a questdo é especifica e guarda
contornos faticos proprios, ndo havendo jurisprudéncia formada a
respeito do tema. No entanto, o que se buscou demonstrar e foi
efetivamente feito na peca recursal do Agravo em Recurso Especial da
Embargante, de forma explicita, foi a inaplicabilidade dos precedentes
transcritos pelo Tribunal de Origem, em sua deciséo de inadmisséo do
recurso especial, em razdo da divergéncia féatica, tal como comprovado
pelo quadro ali delineado com os trechos transcritos da peca do Agravo
em Recurso Especial.

Assim, ao deixar de se ater para o fato de que a ora Embargante
demonstrou, de forma analitica o trecho em que houve efetivamente a
impugnacdo do fundamento da decisdo na parte relacionada a
jurisprudéncia dessa Corte, data maxima venia, incorreu V. Exa. em
omissdo, que merece ser sanada sob pena de violagéo ao art. 1022 do
NCPC" (fls. 2.261/2.265€).

Assim, requer "sejam admitidos e acolhidos os Embargos de Declaracéo,
para o fim de ser sanada a omissao e atribuido efeitos infringentes ao presente recurso,
sendo provido o Agravo Interno, para que seja dado provimento ao Agravo em Recurso
Especial, uma vez que efetivamente impugnados todos os fundamentos da r. decisdo
recorrida, e analisado o mérito da presente discussao, para que ao final o Recurso Especial
seja provido" (fl. 2.266e).

Intimada, a parte embargada manifesta-se pela rejeicdo dos Embargos (fls.
2.272/2.276¢).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, seja a luz do art.
535 do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracao
sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao", "suprir omissao de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e
“corrigir erro material”.

Sobre a obscuridade, constata-se tal vicio quando ha evidente dificuldade na
compreensdao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando a
ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgédo judicial. Em Ultima andlise, ocorre a
obscuridade quando a deciséo, no tocante a alguma questao importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensado do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de méa formulacdo de conceitos. Ha4 obscuridade quando a sentenca
esta incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracdo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a sua futura
execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duavida" (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

A respeito da contradicdo, ela se verifica quando, no contexto do acérdéo,
estdo contidas proposi¢des inconcilidveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo. Assim, a
contradicdo que rende ensejo a oposicado de Embargos de Declaragéo é aquela interna do
julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca do tema,
in verbis:

"A contradicdo h& de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se 0
enunciado é de fundamento e outro € de conclusdo, ou entre a ementa
e 0 acérdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagéo e o
teor do acordao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0S
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Acerca da omissdo, na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha
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omissdo quando o tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento,
suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se
acerca de algum topico da matéria submetida & sua cognicdo, em causa de sua
competéncia originaria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou
ainda mediante recurso, inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de
condenacdes em despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancao
gue se devesse impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in
Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢éo, p. 539).

Quanto ao erro material, por sua vez, para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO
CINTRA, "a rigor, ha de se entender que o erro material € aquele que consiste em simples
lapsus linguae aut calami, ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista.
Sempre gque 0 suposto erro constitui o resultado consciente da aplicacdo de um critério ou
de uma apreciacédo do juiz, ainda que indcua, ndo havera erro material no sentido que a
expressdo é usada pela disposicdo em exame, de modo que sua eventual correcado deve
ser feita por outra forma, notadamente pela via recursal" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003, Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o
escélio de EDUARDO TALAMINI: "O erro material reside na expressao do julgamento, e nao
no julgamento em si ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser
clara e diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao contetdo do julgamento -
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa
Julgada e sua Reviséo, RT, 2005, p. 527).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria jA decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material; ndo tém, pois, de regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratdrio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal — ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante — ndo se verifica obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material, no acérdao ora embargado, que se encontra suficientemente
fundamentado, in verbis:

"Trata-se de Agravo interno, interposto por MADEIREIRA HERVAL
LTDA, EM 26/08/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em
12/08/2016, assim fundamentada, in verbis:

'Trata-se de Agravo, interposto em face de decisdo que inadmitiu
o Recurso Especial, manejado contra acordao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

O Recurso Especial restou inadmitido, pelo(s) seguinte(s)
fundamento(s): auséncia de violacdo/de negativa de vigéncia/de
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contrariedade (Lei 12016/2009), consonancia do acordéo
recorrido com jurisprudéncia do STJ, Sumula 7/STJ (CTN) e
Sumula 7/STJ (alinea 'c').

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente,
o(s) seguinte(s) fundamento(s): consonancia do acordéo
recorrido com jurisprudéncia do STJ.

Diante desse contexto, o presente Agravo em Recurso Especial
ndo pode ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o
Agravo de Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso
Especial passou a ser Agravo nos préprios autos. Porém, o
legislador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta
Corte, com amparo na doutrina acerca do tema.

Assim, de acordo com o inciso | do 8§ 4° do art. 544 do CPC/73 —
aplicavel, no caso, quanto a admissibilidade do Agravo —, é dever
da parte agravante atacar, especificamente, todos o0s
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que nega transito
ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua
irresignacgao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da dialeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a
Sumula 182/STJ ao Agravo que nado refute, de maneira
especifica, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especial. E 0 que se depreende da leitura dos seguintes
julgados:

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO
SUSPENSIVO. VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A teor do verbete 182 da Sumula desta Corte, é
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso
especial que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo confrontada.

(...)

3. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
620.602/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
DJe de 29/06/2016).
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'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ STJ.

I — Nado se conhece do agravo que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu, na origem, o recurso especial, nos termos
da Sumula 182 do STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

I — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

Il — Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no Ag
1.368.414/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA  182/STJ.
OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES. PRECEDENTE.
RESOLUCAO 432 DO CONTRAN. NORMA INFRALEGAL
NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO PELA LEI
12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTE.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
811.800/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 17/03/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVA(;AO RECURSAL. LEI ESTADUAL
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.
ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA
OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA
DE INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do
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STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
razdes da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou
ndo, pois ndo existe identidade entre a logica da
Stimula 182/STJ e a Sumula 283 do STF, uma vez que o
conhecimento, ainda que parcial do agravo em
especial, obriga a corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive o0s néo
impugnados de modo especifico' (AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de
2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

Assim, se a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, o art. 544, § 4°, 1, do
CPC/73 determina a necessidade de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisédo que inadmitir o Recurso Especial —, cabe
a parte proceder em estrito cumprimento as determinacgdes legais.
O novo Codigo de Processo Civil ratificou tal entendimento,
conforme se depreende do seu art. 932, lll, in verbis:

'‘Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

lll. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida;

(..

De fato, 'ndo se pode desconhecer o0s pressupostos de
admissibilidade do recurso. O aspecto formal é importante em
matéria processual ndo por obséquio ao formalismo, mas para
seguranca das partes e resguardo do due process of law' (STJ,
AgRg no Ag 427.696/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |,
do RISTJ, ndo conheco do presente Agravo em Recurso Especial”
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(fls. 2.203/2.206¢€).
Inconformada, a parte agravante alega que:

Il - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA
Como ja referido, a v. deciséo, ora agravada, concluiu por ndo
conhecer o Agravo em Recurso Especial, da ora embargante, sob
a assertiva de que os fundamentos da decisdo denegatoria do
seguimento do Recurso Especial ndo restaram especificamente
infirmados.
Em seu teor, a r. decisdo destaca que os fundamentos
supostamente inatacados foram o0s seguintes: Auséncia de
violagdo e negativa de vigéncia/de contrariedade (Lei 12.016/09)
e consonancia do acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ e
aplicacdo da Sumula 7 em relacdo ao cabimento do apelo pelas
alineas 'a' e 'c' da CF de 1988.
Como se demonstrara pelos quadros a seguir, houve impugnacgéo
de todos os fundamentos do r. despacho denegatério do
seguimento do apelo, razéo pela qual equivocado de pleno direito
a r. decisdo ora agravada. E o que passa a demonstrar ponto a
ponto:
a) Da suposta auséncia de violagdo ou vigéncia a Lei do MS
e ajurisprudéncia do STJ arespeito.
Decisdo Agravada
'No ponto, a deciséo, portanto, ndo afronta o dispositivo tido
como violado (Lei 12.016/2009) e esta em consonancia com
0 entendimento sedimentado das Cortes Superiores no
sentido de que ultrapassados cento e vinte dias da ciéncia
do ato impugnado, configurada a decadéncia' (fl. 06 da
decisd@o — trecho conclusivo quanto ao topico).
Agravo de Recurso Especial
'‘Ocorre, Exceléncias, que o Nobre Julgador esta
interpretando equivocadamente o0 objeto do presente
mandamus, jA& que o mesmo ndo discute, ainda que
também ilegal, o ato praticado quanto a apreensdo dos
documentos digitais e magnéticos, que ocorreu em
10/08/2011, mas sim com a manutencdo e retencdo dos
documentos, em sua posse por lapso temporal indefinido,
mesmo apoOs o término da fiscalizacdo, formalizado quando
da lavratura do auto de langamento.
Ou seja, tal discussao que é a verdadeiramente aventada
no presente feito, ndo implica no decaimento do direito da
agravante em 120 dias, conforme art. 23 da Lei
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12.016/2009, j& que a manutencdo e retencdo dos
documentos com a autoridade coatora, enseja a renovagao
do ato, perpetuando-se no tempo, até a atualidade,
inclusive, ja que os documentos digitais até o presente
momento ainda estdo em posse da Fiscalizacao.
Nesse sentido, repisa-se, mesmo ap6és a fiscalizagdo, nao
h& que falar em decadéncia do direito da Agravante, pois 0s
documentos permanecem com a fiscalizagdo, renovando-se
0 ato coator, a cada dia em que tal situacdo continue
perdurando.
Ademais, o proprio acordao reconhece que os documentos
foram parcialmente devolvidos a Agravante, juntamente com
0 auto de langamento, informando que os digitais ndo foram
devolvidos pela fiscalizacéo. (...)
Assim, merece total reforma a decisdo, ora agravada,
quanto ao ponto, ndo havendo qualquer decaimento de
direito em relacdo a objetivacdo da declaracdo do direito da
agravante em se determinar que a agravada ndo mais
mantenha sob seu poder documentos sigilosos, vinculados
as atividades, gestéo e histérico financeiro, administrativo e
estratégico da agravante, além de emails particulares de
seus funcionarios' (fl. 06 do agravo de recurso especial).
Como se verifica, nesse ponto, Exa., o apelo combateu o
fundamento da decisdo denegatéria do Recurso Especial ao
asseverar especificamente que o dispositivo legal apontado foi
mal aplicado em decorréncia de equivoco quanto ao objeto do
mandamus. Ou seja, ndo ha que se falar no decurso do prazo
decadencial, uma vez que o ato coator € continuado e continua
produzindo efeitos, como reconhecido pelo préprio aresto
recorrido.
Nesse diapasdo, como decorréncia légica, também nédo ha que se
falar em entendimento jurisprudencial em consonancia com esse
Eg. STJ, uma vez que a realidade fatica dos precedentes
narrados e a realidade demonstrada no aresto séo
completamente dissonantes.
b) Do suposto Obice da Sumula 7 do STJ - Da
impossibilidade de alteracdo da realidade féatica para fins
de verificacdo da violagcdo aos arts. 194 e 195 do CTN:
(...)
Do acima exposto, Exa., conclui-se que houve enfrentamento e
impugnacgdo especifica do fundamento utilizado pela deciséo
agravada para obstar o seguimento do recurso especial da ora
agravante. Ficou demonstrado, assim, que nao se buscou no
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apelo especial o revolvimento dos fatos e das provas, do
conteudo fatico narrado nos autos para a sua concluséao.

O que se buscou, isso sim, foi a reforma da decisdo que, nada
obstante conhecedora do que determina os arts. 194 e 195 do
CTN, insiste em concluir que a manutencao, ainda que na forma
de meras copias digitais, dos documentos pessoais e
profissionais da empresa e seus funciondrios ndo representaria
uma ilegalidade. Ou seja, a andlise da alegacdo da violagcdo as
normas ndo depende de revolvimento de fatos e provas, mas
decorrem do préprio contetdo fatico ja delineado pelo v. aresto
recorrido, donde inviavel o 6bice da Sumula 07 do STJ.

c) Do suposto 6bice da Sumula 7 do STJ para fins de
prosseguimento do Recurso Especial pelo art. 105, Ill, 'c' da
Constituicdo Federal de 1988:

(...)

Como visto, também esse aspecto do decisum prolatado pelo
Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para
obstar o seguimento do Recurso Especial foi devida e
especificamente impugnado no bojo do seu Agravo de Recurso
Especial, merecendo, assim, analise por esse Eg. STJ.

lIl — DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, percebe-se que o fundamento da r.
decisdo, ora agravada, para o ndo conhecimento do recurso
interposto pela ora agravante, consubstanciado na auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo denegatdria
do recurso especial, ndo se sustenta.

De fato, como comprovado um a um, todos os fundamentos
restaram atacados pelo ora agravante. De certo ndo houve uma
subdivisdo do apelo em topicos, mas os pontos estdo muito bem
delineados e combatidos.

Nessa esteira, aguarda a ora agravante a reconsideracdo do
decisum, nos termos do que previsto no atual § 2° do art. 1.021
do CPC/2015. Caso assim ndo entenda V. Exa, espera seja
oportunizado ao colegiado o exame do presente apelo' (fls.
2.213/2.222¢€).

Ao final, requer 'a) a revisdo da decisdo monocratica proferida por esta
eminente Ministra Relatora, para que seja reconsiderada a deciséo
proferida, conhecendo do Agravo interposto, dando-lhe provimento
para determinar a admissibilidade do Recurso Especial, e,
consequentemente o provimento do mérito do Recurso Especial; b) em
ndo havendo a reconsideracdo, seja 0 presente Agravo posto ao
conhecimento da Colenda Turma para que, dado provimento, seja
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reformada a decisdo que ndo conheceu o0 agravo em Recurso Especial,
e, consequentemente seja dado provimento no mérito ao Recurso
Especial. Isso tudo nos termos do que determina o art. 1.021, § 2° do
CPC/2015' (fl. 2.222¢).

Intimada (fl. 2.225e), a parte agravada manifesta-se pelo néo
conhecimento do Agravo interno ou, caso dele se conheca, pelo seu
improvimento (fls. 2.229/2.233e).

E o relatério.

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas
neste recurso ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da
decisado atacada, que merece ser mantida.

Na hip6tese dos autos, o Recurso Especial restou inadmitido, na
origem, pelo(s) seguinte(s) fundamento(s): auséncia de violagao/de
negativa de vigéncia/de contrariedade (Lei 12.016/2009), consonéancia
do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, Sumula 7/STJ (CTN)
e Sumula 7/STJ (alinea c).

Todavia, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, no
Agravo em Recurso Especial, ndo cuidou ela de impugnar a deciséo
gue inadmitiu o Recurso Especial, quanto ao fundamento alusivo a
consonancia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ. Ou
seja, a parte agravante deixou de citar precedentes atuais deste
Tribunal, favoraveis a tese defendida no Recurso Especial, tampouco
demonstrou que os precedentes do STJ, mencionados na decisdo que
inadmitiu 0 Recurso Especial, ndo teriam similitude fatico-juridica com o
caso concreto ou representariam entendimento ja superado, nesta
Corte.

Quanto a este aspecto, é bastante esclarecedor o seguinte trecho da
impugnacao ao presente Agravo interno:

'‘No particular a aludida consonancia do aresto recorrido com a
jurisprudéncia da egrégia Corte Superior, a Unica passagem do
recurso da Agravante dedicada a questdo se restringiu a
seguinte:
[...]
[...] Ou seja, ndo h4 que se falar no decurso do prazo
decadencial, uma vez que o ato coator € continuado e
continua produzindo efeitos, como reconhecido pelo préprio
aresto recorrido.
Nesse diapasdo, como decorréncia I6gica, também nao
ha que se falar em entendimento jurisprudencial em
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consonéancia com esse Eg. STJ, uma vez que a realidade
fatica dos precedentes narrados e a realidade demonstrada
no aresto sdo completamente dissonantes.
[...]
Nada obstante o esfor¢co argumentativo da Agravante, a deciséo
combatida deve ser mantida incélume.
Isso porque a Agravante ndo trouxe aos autos argumentos
capazes de infirmar tal julgado, como também n&do impugnou
especificamente os fundamentos dele’ (fl. 2.230e).

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a
ser Agravo nos proprios autos. Porém, o legislador incorporou, ao texto
legal, o principio da dialeticidade, h& muito sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina sobre o tema.
Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 —
aplicavel, no caso, quanto a admissibilidade do Agravo —, é dever da
parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo do Tribunal de origem que nega transito ao Recurso Especial,
sob pena de ndo conhecimento de sua irresignagao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da dialeticidade, vem aplicando, por analogia, a Sumula
182/STJ ao Agravo que ndo refute, de maneira especifica, todos os
fundamentos da decisdo que n&o admitiu 0 Recurso Especial. E o que
se depreende da leitura dos seguintes julgados:

'PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE NEGOU A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
NAO COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso
especial por verificar a auséncia de prequestionamento e
auséncia de demonstragcdo de dissenso pretoriano, 0 que
implicaria deficiéncia na fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas
de inadmissédo do agravo em recurso especial. Incidéncia
do enunciado sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 15/05/2014).
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'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL. LElI ESTADUAL 9.664/2012. LEGISLAQAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE
TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA.
AUSENCIA DE INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

1. Einviavel o agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
raz0es da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a
incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4° inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisédo agravada, autbhomos ou néo, pois
ndo existe identidade entre a légica da Sumula 182/STJ e a
da Sumula 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda
gue parcial do agravo em especial, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive
0s ndo impugnados de modo especifico' (AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cdédigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme
se depreende do art. 932, lll, in verbis:

'Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

lll. ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nédo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida;

(...)"
Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, o
RISTJ — com a redacao dada pela Emenda Regimental 22/2016 — assim

disp0e:

'Art. 34. S&o0 atribuicdes do relator:
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(...)

a) ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel,
prejudicado ou daquele que ndo tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida;

C.)"

Convém destacar, a propésito do tema, o ensinamento de CASSIO
SCARPINELLA BUENO (in Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pp. 30/31) acerca do
contetudo e alcance do mencionado 'principio da dialeticidade’, bem
como da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

'O 'principio da dialeticidade’ (...) atrela-se com a necessidade de
0 recorrente demonstrar as razfes de seu inconformismo,
revelando por que a deciséo |he traz algum gravame e por que a
decisédo deve ser anulada ou reformada. (...) Aplicacdo correta do
principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182 do STJ,
segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada'. (...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas
Sumulas digam respeito a especificas modalidades recursais, €
correto e desejavel sua ampliagdo para albergar quaisquer
recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar
gue a decisédo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o
recorrente tem razdo. E inepto o recurso que se limita a
reiterar as razdes anteriormente expostas e que, com 0
proferimento da decisdo, foram rejeitadas. A ténica do
recurso é remover o obstaculo criado pela decisdo e nao
reavivar razdes jarepelidas.

O recurso tem de combater a deciséo jurisdicional naquilo
gue ela o prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou
posicdo de vantagem processual, demonstrando o seu
desacerto, do ponto de vista procedimental (error in
procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento
(error in judicando). Nao atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posi¢céao
juridica como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a
decisdo que deve ser confrontada'.

Em reforgo, ainda, as percucientes palavras do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg no Ag
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682.965/DF, in verbis:

'‘De fato a matéria € interessante. Efetivamente, entendo que a
decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser
entendida como um todo. Ficaria dificil, em se tratando de
recursos complexos, porque muitas vezes sao capitulados
em termos distintos, se entender que, em um ou outro
caso, determinada matéria poderia ndo ser atacada e, ainda
assim, sobreviver o recurso, porque o agravo de
instrumento, em determinado ponto, seria suficiente para
fazer subir o recurso especial naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja
interessante, tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos.
Consequentemente, o despacho é de admissibilidade do
recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento
do despacho de inadmissibilidade do recurso especial, que
€ por inteiro, apenas no ponto em que é suficiente para
impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como
poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em véarios pedacos, uma vez que ele é do
proprio recurso especial por inteiro' (STJ, voto do Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682.965/DF, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJe de
23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, 0s seguintes precedentes: STJ,
AgRg no AREsp 649.462/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Federal Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp 626.858/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de
28/08/2015; AgRg no Ag 940.242/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2015; AgRg no AREsp
643.218/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/08/2015; AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2012.

Ainda, no mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO
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RECURSAL. LEI ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLA(;AO
LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM
QUE TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA.
AUSENCIA DE INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

1. Einviavel o agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 182 do STJ.

(...)

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cdodigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da
decisdo agravada, autbnomos ou ndo, pois ndo existe
identidade entre a légica da Sumula n. 182/STJ e a da
Sumula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda
gque parcial do agravo em especial, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive
os ndo impugnados de modo especifico' (AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA  DECISAO  AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 544, § 4°, |, DO CPC.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, I, do CPC, com a redacéao
dada pela Lei 12.332/2010, ndo se conhece de Agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha impugnado
especificamente a fundamentacéo da decisdo agravada.

2. Antes da positivacdo dessa regra, a jurisprudéncia do
STJ ja aplicava, por analogia, no conhecimento do Agravo
de Instrumento, o disposto na Simula 182/STJ: 'E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

(...)

5. A impugnagédo tardia dos fundamentos da decisdao que néo
admitiu o Recurso Especial (somente por ocasido do manejo de
Agravo Regimental), além de caracterizar impréopria inovacao
recursal, ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido
verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo
consumativa (AgRg no AREsp 581.718/RS, Rel. Ministro Sérgio
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Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2014).

6. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

Il - Nos termos do art. 544, § 4°, |, do Cddigo de Processo
Civil, ndo se conhece do agravo que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu,
na origem, o recurso especial.

Il - A suspensdo dos recursos que tratam de idéntica
controveérsia, prevista no art. 543-C do Cé6digo de Processo
Civil, dirige-se aos Tribunais de origem, ndo atingindo os
recursos em tramite nesta Corte.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Embargos de declaracéo recebidos como Agravo Regimental
e improvido' (STJ, EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. APLICAQAO DO ART. 544, § 4° |, DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE
ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. PRECEDENTES. MANUTENCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

(...)

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito
objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica aos
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fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no
art. 544, §8 4° inc. |, do CPC, 6nus da qual nédo se
desincumbiu a parte insurgente.

3. A luz do principio da dialeticidade, que norteia o0s
recursos, compete a parte agravante, sob pena de nao
conhecimento do agravo, infirmar especificamente os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegacdes
genéricas de ndo aplicabilidade do Obice invocado.
Precedentes.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao
qgual se nega provimento' (STJ, EDcl no AREsp 687.741/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
27/05/2015).

Igualmente, os seguintes arestos do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

'PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO ATACAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 287 DESTA CORTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O agravante deixou de atacar os fundamentos expostos na
decisdo agravada, o que inviabiliza o recurso. Incumbe ao
agravante o dever de impugnar, de forma especifica, cada
um dos fundamentos da decisdo questionada, sob pena de
ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula
287/STF.

I — Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental
ao qual se nega provimento' (STF, EDcl no Al 835.005/RN, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/08/2011).

'PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  AUSENCIA DE  IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. SUMULA 287 DO STF. NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS LOCAIS. SUMULA 280 DO STF.
INCIDENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 279
DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.
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| - A agravante ndo atacou todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario. Inviavel,
portanto, o presente recurso, a teor da Sumula 287 do STF.
Il - No tocante a incorporacdo da gratificacdo de estimulo a
producdo individual - GEPI, seria necessario analisar normas
infraconstitucionais locais, o que inviabiliza o extraordinéario, a teor
da Sumula 280 do STF. lll - Para se chegar a concluséo contraria
a adotada pelo acérdéo recorrido, necessario seria o reexame do
conjunto féatico-probatério constante dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 279 do STF. IV - Agravo regimental
improvido' (STF, AgRg no Al 598.574/MG, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/10/2009).

Assim, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de
gue, nas razbes do Agravo em Recurso Especial, € dever da parte
agravante rechagar todos os fundamentos do decisum combatido, sob
pena de ndo conhecimento do recurso.

A proposito:

'PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. NAO OCORRENCIA.

1. Com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar o fundamento da decisdao de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de
incidéncia do disposto no art. 544, § 4° 1, do CPC.

2. Airresignacdo ha de ser total, objetiva e pormenorizada
para viabilizar o prosseguimento do recurso interposto.

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
648.770/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador
Federal Convocado do TRF/52 Regido), QUINTA TURMA, DJe de
16/03/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE DE CABIMENTO.
OMISSAO. DESCARACTERIZACAO. QUESTOES SOBRE MERITO
DE CONTROVERSIA NAO CONHECIDA. REITERACAO EM
SEGUNDOS EMBARGOS DECLARATORIOS. CONFIGURACAO
DE CARATER PROTELATORIO. COMINACAO DE MULTA.

1. O agravo do art. 544 do CPC deixou de atacar todos os
fundamentos do juizo de inadmissibilidade da origem,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

motivo por que néo foi conhecido, nos termos de iterativa
jurisprudéncia e do § 4.° inciso |, do mesmo preceito legal.

2. O consequente agravo regimental, em vez de dirigir-se contra a
aventada inobservancia ao 6nus da dialeticidade e contra a
aplicacéo do art. 544, 8§ 4.°, inciso |, do CPC, limitou-se a reiterar
as razbes do recurso especial, ou seja, novamente a parte
atuou com deficiéncia, motivo por que também né&o foi
conhecido o regimental.

3. Nos dois embargos de declaracdo que se sucederam a isso,
portanto inclusive os atuais, pretendeu-se discutir o mérito da
controvérsia sobre o qual, repise-se, nao houve manifestacédo
porque ndo conhecido sequer do agravo regimental, quanto
menos do agravo em recurso especial, a oposicdo de segundos
embargos com idéntica finalidade induzindo o reconhecimento do
carater protelatério, a ensejar a reprimenda do art. 538,
paragrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com a declaracdo do
carater protelatério e a cominacdo de multa de um por cento
sobre o valor da causa' (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp
748.331/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2016).

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL FUNDAMENTOS AUTONOMOS.
SUMULA 182/STJ. OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE (...).

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
17/03/2016).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO TOTAL E ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar todos os fundamentos da deciséo de
admissibilidade do recurso especial, autbhomos ou néo,
sob pena de atrair o 6bice contido no enunciado da Sumula
182 do STJ ('E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisédo agravada').

2. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do
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recurso interposto, a irresignacao ha de ser total, objetiva
e pormenorizada. Nado basta a impugnacdo genérica ou a
remissdo a fundamentos anteriores.

3. O fato de a questao juridica debatida no recurso especial estar
afetada ao julgamento da Primeira Secéo, sob o regime do art.
543-C do CPC, ndo justifica, nem desobriga o recorrente de
cumprir os requisitos de admissibilidade do recurso. Ainda que
equivocada a decisdo denegatdria do recurso especial, seus
fundamentos devem ser impugnados pela parte agravante a fim
de viabilizar o exame do recurso especial.

4. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no AREsp
770.897/SP, Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/11/2015).

Registra-se, em arremate, que, se a lei estabelece pressupostos ou
requisitos para a admissibilidade do recurso — no particular, tanto o art.
544, 8§ 4°, |, do CPC/73, quanto o art. 932, lll, do CPC/2015, determinam
a necessidade de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisédo
de inadmissibilidade do Recurso Especial —, cabe a parte proceder em
estrito cumprimento as determinacgdes legais.

Com efeito, 'o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e
pela jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, 0 cumprimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples
formalismo, mas por observancia das normas legais' (STJ, AgRg no
AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador Convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto" (fls. 2.238/2.254e).

Como visto, no voto condutor do acorddo embargado, de modo claro e
coerente, ficou consignado que, ao contrario do que pretende fazer crer a parte recorrente,
no Agravo em Recurso Especial (fls. 2.129/2.139¢), ndo cuidou ela de impugnar a decisao
gue inadmitira 0 Recurso Especial, quanto ao fundamento alusivo a consonancia do
acordao do Tribunal de origem com a jurisprudéncia do STJ.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o recurso somente € viavel se houver a
possibilidade de distingdo em relagcéo ao precedente firmado ou superagéao do entendimento
fixado no precedente (seja vinculante, seja persuasivo) através do enfrentamento de seus
fundamentos determinantes, argumentos que devem ser trazidos pelo recorrente.
Interpretacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 que, mutatis mutandis, se traduz também em
obrigacdo para as partes" (STJ, Agint no AREsp 871.076/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016).
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Convém enfatizar que, tanto nos trechos do Agravo em Recurso Especial
reproduzidos no quadro constante do Agravo interno (fls. 2.214/2.215e), quanto nos demais
pontos do Agravo em Recurso Especial (fls. 2.129/2.139¢), a parte recorrente ndo citou
precedentes atuais deste Tribunal, porventura favoraveis a tese defendida no Recurso
Especial, além do que deixou de demonstrar que os precedentes do STJ, mencionados na
decisdo que inadmitira 0 Recurso Especial, ndo teriam similitude fatico-juridica com o caso
concreto ou representariam entendimento ja superado, nesta Corte.

E certo que, no Agravo interno, a recorrente alegou que, "como decorréncia
l6gica, também ndo ha que se falar em entendimento jurisprudencial em consonancia com
esse Eg. STJ, uma vez que a realidade fatica dos precedentes narrados e a realidade
demonstrada no aresto sdo completamente dissonantes” (fl. 2.215e).

No entanto, mister se faz registrar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
"a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso especial
(somente por ocasido do manejo de agravo regimental), além de caracterizar impropria
inovacao recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicacéo do referido verbete 182/STJ,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa”" (STJ, AgRg no AREsp 232.128/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2013).

Nesse contexto, levando-se em conta a declaragdo de inadmissibilidade do
Agravo em Recurso Especial, o seu ndo conhecimento impede qualquer pronunciamento
do STJ sobre o mérito recursal.

Com efeito, quanto a incompatibilidade da decisdo de ndo conhecimento do
recurso com o pronunciamento do Tribunal sobre o mérito recursal, pertinente a licao
doutrinaria de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, segundo a qual "é evidentissimo que
nao configura vicio algum — muito ao contrério! — o siléncio do 6rgédo judicial sobre matéria
cuja apreciacéo seria incompativel com a decisdo tomada. Assim, por exemplo, ndo tém
como vingar embargos de declaracdo em que se alega a ‘omissdo’ do acérdao no tocante a
guestdes de meérito, se o tribunal ndo conheceu do recurso, por falta de requisitos de
admissibilidade" (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 112 edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

Observa-se, portanto, que o que deseja a parte embargante, em seu recurso
— ao contrario do que pretende fazer crer —, € a rediscussédo da matéria de fundo, e néo a
correcao dos vicios que permitem a oposi¢ao dos Embargos Declaratorios.

Deve-se reiterar que, mesmo a luz do novo CPC, os Embargos de
Declaracdo ndo constituem veiculo préprio para o exame das razfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS.
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1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de
declaragdo apenas séo cabiveis quando constar, na deciséo recorrida,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam ao simples reexame de
questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso.

2. No caso, o julgado embargado ndo apresenta a omissdo apontada
pela parte, inexistindo o vicio alegado, uma vez que a alteracdo
legislativa instituida na Lei 12.409/2001 pela Lei 13.000/2014 foi
amplamente debatida no acérdao.

3. 'Os embargos de declaragdo ndo constituem veiculo préprio
para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte,
tampouco meio de revisao, rediscussédo e reforma de matéria ja
decidida. Segundo o0 entendimento deste  Tribunal, o
prequestionamento da matéria, para fins de interposicao de recurso
extraordinario, ndo se mostra cabivel em embargos de declaracao, se
nado ocorrerem 0s pressupostos de obscuridade, contradicdo ou
omissdo no acordao embargado' (EDcl no RMS 20.718/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 14/05/2013).

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no REsp
1.219.522/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 1°/02/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA,
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo apenas sao cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgao judicial
recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535
do CPC.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
04/03/2016).

Percebe-se, pois, que a parte embargante opde os presentes Aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com o resultado do julgamento, ndo se
divisando, na hipétese, qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.
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Com efeito, as hipéteses do cabimento dos Declaratorios estdo atreladas ao
saneamento de questdo formal, cujo rol esta previamente contido no art. 1.022 do
CPC/2015, ndo cabendo o meio escolhido para corrigir eventual error in judicando.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.

| - A fundamentacdo adotada no acérddo € suficiente para respaldar a
conclusdo alcancada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a
oposicdo de embargos de declaracao.

Il - A contradicdo remedidvel por embargos de declaracdo, € aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a
fundamentagcdo e as conclusdes da propria decisdo, capaz de
evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo
julgador, ou seja, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como n&do se revela instrumento
processual vocacionado para sanar eventual error in judicando.
Il - Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. CORREQAO APOS
TRANSITO EM JULGADO DO DECISUM. ALTERAGCAO DO
CONTEUDO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante entendimento desta Corte, 0 erro material passivel de
correcdo é aquele que seja perceptivel sem a necessidade de maior
exame da sentenca ou do acérddo e que produz dissonancia evidente
entre a vontade do julgador e a expressa no julgado.

2. Erro material ndo se confunde com o error in judicando, sendo
certo que esse somente é passivel de correcédo, apés o transito
em julgado do decisum, por meio de acao rescisoria.

3. Hipotese em que néo se trata apenas de correcdo de erro material, e
sim de alteracéo de todo o conteudo do julgado.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.267.296/PR,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de 26/05/2015).

Advirto que a oposicdo de novos Declaratorios, ante o0 seu carater
procrastinatério, importara na aplicacdo de multa processual, nos termos do art. 1.026, § 2°,

do CPC/2015.

Ante o exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.
E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MADEIREIRA HERVAL LTDA
ADVOGADOS : RAUL COSTI SIMOES E OUTRO(S) - RS056271

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MADEIREIRA HERVAL LTDA

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs 0 voto da Sra. Ministra-Relatora, rejeitando os embargos de declaragdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.243 - RS
(2015/0147124-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO Ne° 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n° 3/STJ: “ Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

2. Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eiminar do julgamento obscuridade, contradicio ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
material, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado.
N&o ocorrendo quaisquer das hipbteses elencadas no art. 1.022 do CPC/2015,
impde-se a sua rejeicao.

3. Acompanho a Ministra Relatora para rgjeitar os embargos de declaragéo.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por Madeireira Herval Ltda., em face de
acordéo assm ementado (e-STJ 766/767):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73 (ART. 932,
1, DO CPC/2015) E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo publicada em
12/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que
inadmitira 0 Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

[1. Incumbe a parte agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar 0 processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 544, 8§ 4°, |, do CPC/73). Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Re. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; AgRg no AREsp
643.218/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/08/2015; EDcl no AREsp 687.741/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015; AgRg no AREsp
450.558/MA, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
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de 24/02/2014.

I11. No caso, por simples cotgjo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especial, verificase a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicacdo do disposto no art. 544, § 4° |, do CPC/73 — vigente a época da
publicacdo da decisdo entdo agravada e da interposicdo do recurso —, que faculta
a0 Relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada’, bem como
do teor da Simula 182 do Superior Tribuna de Justica, por andogia

IV. De igud modo, o novo CPC dispde que "incumbe ao relator (...) ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’ (art. 932, I, do
CPC/2015).

V. Agravo interno improvido.

Nas razdes dos embargos, a embargante alega que o acdrddo incorreu em omissao, pois
no Agravo Interno buscou demonstrar, ponto a ponto, que combateu os fundamentos da deciséo
denegatdria do seguimento de seu recurso especia, demonstrando por meio de um quadro, a
ingplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo impugnada

Requer sgam acolhidos os embargos a fim de ser sanada a omissio apontada,
atribuindo-se efeitos infringentes ao presente recurso.

A Eminente Ministra Relatora Assusete Magahées, em seu voto, rgeitou os embargos
de declaracéo, sob o fundamento de que, "quanto ao cerne do inconformismo recursal — ao
contrario do que pretende fazer crer a parte embargante —, nao se verifica obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, no acorddo ora embargado, que se encontra

suficientemente fundamentado". Eis a ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/73 (ART. 932, IIl, DO CPC/2015) E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. Embargos de Declaragdo opostos a acérddo prolatado pela Segunda Turma do
Superior Tribuna de Justica, publicado em 29/11/2016.

II. No voto condutor do acorddo embargado, de modo claro e coerente, ficou
consignado que, ao contrério do que pretende fazer crer a parte recorrente, no
Agravo em Recurso Especial ndo cuidou €a de impugnar a decisdo que inadmitira
0 Recurso Especial, quanto ao fundamento alusivo a consonancia do acérdao do
Tribunal de origem com a jurisprudéncia do STJ. Ou sgja, a parte recorrente
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deixou de citar precedentes atuais deste Tribunal, porventura favoraveis a tese
defendida no Recurso Especial, tampouco demonstrou que os precedentes do
STJ, mencionados na decisdo que inadmitira 0 Recurso Especial, ndo teriam
similitude fético-juridica com o caso concreto ou representariam entendimento ja
superado, nesta Corte.

I11. Inexistindo, no acérddo ora embargado, obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro materia, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, ndo merecem ser
acolhidos estes Embargos de Declaragdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ. “ Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A irresignacao ndo prospera.

Para que os aclaratérios, como recurso de fundamentacdo vinculada que €, possam
prosperar, faz-se necess&rio que o embargante demongtre, de forma clara, a ocorréncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid em dgum ponto do julgado, sendo tais vicios

capazes de comprometer a verdade e os fatos postos nos autos.

Contudo, ndo se prestam a findidade de sustentar eventua incorrecdo do decisum
hodtilizado ou propiciar novo exame da propria questdo de direito material, de modo a vidhilizar,

em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicid regularmente proferido.

In casu, verificase que a controvérsia foi solucionada com base no entendimento de
que é dever da parte agravante rechacar todos os fundamentos do decisum combetido, sob pena

de n&o conhecimento do recurso. Asseverou-se no acorddo do agravo interno, in verbis:

ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, no Agravo em Recurso
Especial, ndo cuidou da de impugnar a decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid,
guanto ao fundamento ausivo a consonancia do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ. Ou sga, a parte agravante deixou de citar precedentes
atuais deste Tribunal, favoraveis a tese defendida no Recurso Especial, tampouco
demonstrou que os precedentes do STJ, mencionados na decisdo que inadmitiu o
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Recurso Especial, ndo teriam similitude fatico-juridica com o caso concreto ou
representariam entendimento ja superado, nesta Corte.

Com efeito, da andise da decisdo que negou admisshilidade ao recurso especia
interposto pela agravante, verifica-se que o Tribuna de origem citou precedentes desta Corte que
demonstrariam a conformidade entre 0 acdrdéo recorrido e a jurisprudéncia do STJ, no sentido de
que ultrapassados cento e vinte dias da ciéncia do ato impugnado, resta configurada a decadéncia
para impetracdo do writ.

A agravante, por sua vez, absteve-se de demonstrar que a jurisprudéncia citada ndo
seria aplicavel ao caso dos autos, bem como deixou de mencionar os precedentes deste Tribuna
Superior que estariam no sentido da tese defendida em seu recurso. Constata-se, portanto, que a

impugnacao ao fundamento da decisdo agravada ocorreu apenas de forma genérica.

O agravo em recurso especia que ndo afasta os fundamentos que levou a ndo admisséo
do recurso especial ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 544, § 4° |, 22 parte, do

CPC/1973, que assm digpde in verbis:

Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou O recurso especial, cabera
agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[.]

§ 4° No Supremo Tribunal Federa e no Superior Tribuna de Justica, o julgamento
do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o
relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada. (Grifo nosso)

E dever do agravante, em virtude do principio da diaeticidade, demonstrar o desacerto
da decisdo que inadmitiu o recurso especia, atacando especificamente o seu contelido, ainda que
equivocado. A auséncia de impugnacdo especifica impede o conhecimento do agravo em recurso

especia, atraindo, por analogia, 0 6bice da Simula 182/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. ART. 544, § 4°, |, 22
PARTE, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A auséncia de impugnagdo especifica do fundamento adotado na decisdo que
inadmitiu o0 recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
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especial, ante o Gbice da SUmula 182/STJ.

2. O agravante ndo infirmou, de forma incisiva e especifica, o fundamento
da decisdo que inadmitiu seu recurso especial, limitando-se a aduzir que a
Stimula 83 do STJ seria inaplicavel ao caso.

3. E dever do agravante demonstrar o desacerto do Magistrado ao fundamentar a
decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
conteddo, nos termos do art. 544, § 4°, |, 22 parte, do CPC, 0 que ndo ocorreu na
espécie, uma vez que as razbes apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial tém contelido genérico.

4. A inobservéncia dessa exigéncia conduz ao ndo conhecimento do recurso de
agravo, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182 do Superior Tribuna de
Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.381/PR, Rel. Minisdro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 26/9/2012) (grifel)

Ademais, 0 consequente agravo interno que, a despeito desse fundamento, dirige-se
tardiamente contra os motivos declinados na decisdo de inadmissbilidade, reincide na
irregularidade forma, sendo manifesta a impossibilidade do conhecimento de tais argumentos, em

razéo da preclusdo consumativa.

Como se V€, a questdo foi apreciada de modo adegquado, e o mero inconformismo com a
conclusdo do julgado ndo ensgja a utilizacdo da via de embargos de declaracéo, que € limitada as
hipoteses elencadas no art. 1.022 do CPC/2015.

Assm, ndo havendo omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro materia, merecem ser
rejeitados os embargos de declaragcéo opostos, sobretudo quando contém elementos meramente

Impugnativos.
llugtrativamente:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE
2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo
Civil, que os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando constar, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradic&o, omissdo em ponto sobre o qua deveriater se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
parégrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagcdo vdida. Néo se
prestam os aclaratérios ao simples reexame de questbes ja andisadas, com o
intuito de dar efeito infringente ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas
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no artigo 1.022, e seus incisos, do novo CPC, pois 0 acorddo embargado
apreciou as teses relevantes para o dedinde do caso e fundamentou sua
conclusdo no sentido de que ndo restou configurado o prequestionamento quanto
a degada ofensa a coisa julgada, matéria essa referente ao art. 6°, parégrafo 3°,
da Le de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, e aos arts. 301, paragrafo
1°, e 467, Cbdigo de Processo Civil de 1973, ndo tendo sido objeto de discusséo
no acorddo recorrido.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 750.635/PE, Quarta Turma, Rel. Minigro Luis
Felipe Sdoméo, DJe 11/5/2016)

Diante do expogto, rgeito os embargos de declaragéo, acompanhando o entendimento
dae. Reatora.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0147124-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 730.243 /RS

Numeros Origem: 00111202461426 03296158020128210001 03296158021028210001 111202461426
3296158021028210001 70058315466 70059677153 70060566643 70062582572

PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MADEIREIRA HERVAL LTDA
ADVOGADOS : RAUL COSTI SIMOES E OUTRO(S) - RS056271

JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MADEIREIRA HERVAL LTDA

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA E OUTRO(S) - RS028984
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando a Sra. Ministra Assuste Magalhdes, rgeitando os embargos de
declaracdo, e 0 voto do Sr. Ministro Og Fernandes no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade,
rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques (voto-vista) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4°, do RISTJ.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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