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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.389.613 - MS (2013/0188421-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ARSENIO KUNHEN
ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145
JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OCUPAGAO E EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE, NAS PROXIMIDADES DO RIO IVINHEMA/MS.
SUPRESSAO DA VEGETAGCAO. CONCESSAO DE LICENGCA ADMINISTRATIVA.
ILEGALIDADE. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO FATO CONSUMADO, EM MATERIA
DE DIREITO AMBIENTAL. DEVER DE REPARACAO DO AGENTE CAUSADOR DO DANO
AMBIENTAL. PRECEDENTES DO STJ, EM CASOS IDENTICOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 20/02/2017, que, por sua vez, julgara
Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de acao civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso do Sul, com o objetivo de obter a condenacdo do ora agravante em obrigacao
de fazer, consistente em desocupar, demolir e remover todas as construcdes, cercas e
demais intervencbes realizadas em area de preservacdo permanente, localizada nas
proximidades do Rio Ilvinhema/MS, bem como em reflorestar toda a area degradada.

lll. O Tribunal de origem, apesar de reconhecer a existéncia de edificacbes, em area de
preservacao permanente, com supressao da vegetacdo, em afronta a legislacdo ambiental,
reformou a sentenca, para julgar improcedente a acéo, sob o fundamento de que a situacao
encontra-se consolidada, em razdo de prévia licenca concedida pelo Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL, sendo, assim, descabida a aplicacdo das
medidas de desocupacdo, demolicdo de edificacbes e reflorestamento da area,
determinadas pela sentenca, sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

IV. O STJ, em casos idénticos, firmou entendimento no sentido de que, em tema de Direito
Ambiental, ndo se admite a incidéncia da teoria do fato consumado. Nesse contexto,
devidamente constatada a edificacdo, em &rea de preservacdo permanente, a concessao
de licenciamento ambiental, por si sO, ndo afasta a responsabilidade pela reparacdo do
dano causado ao meio ambiente, mormente quando reconhecida a ilegalidade do aludido
ato administrativo, como na hipétese. Nesse sentido: STJ, REsp 1.394.025/MS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2013; REsp 1.362.456/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013.

V. Na forma da jurisprudéncia, "o novo Codigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato
juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir
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de tal modo e sem as necessdarias compensacdes ambientais o patamar de protecéo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite
constitucional intocavel e intransponivel da ‘incumbéncia’ do Estado de garantir a
preservacao e a restauracdo dos processos ecoldgicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)’ (AgRg
no REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
17/05/2016, DJe 07/06/2016)" (STJ, Agint no Agint no AREsp 850.994/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016). Ademais, as
excecoes legais, previstas nos arts. 61-A a 65 do Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), ndo se
aplicam para a pretensdo de manutencéo de casas de veraneio, como na hip6tese. Nesse
sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.447.071/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2017; Agint nos EDcl no REsp 1.468.747/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2017; AgRg nos EDcl no
REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016.

VI. Estando o acérddo recorrido em dissonancia com o entendimento atual e dominante
desta Corte, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que deu provimento ao Recurso
Especial do Ministério Publico de Mato Grosso do Sul, para restabelecer a sentenga, que
julgara parcialmente procedente a presente Acao Civil Publica.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.389.613 - MS (2013/0188421-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ARSENIO KUNHEN, em 24/02/2017, contra decisdo de minha lavra, publicada em
20/02/2017, que deu provimento ao Recurso Especial do Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso do Sul, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, em 16/07/2010, com base
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

'APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL —
PRELIMINARES — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
AUSENCIA DE PREPARO — AFASTADA — NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE - NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E POR
DEFICIENCIA DO RELATORIO — NULIDADE DO PROCESSO
PELA NECESSIDADE DE LITISCONSORCIO E PELA EXISTENCIA
DE LITISPENDENCIA — AFASTADAS — MERITO — OCUPACAO E
EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP)
— MARGENS DO RIO IVINHEMA — EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
DO ORGAO COMPETENTE - IMASUL — POSSIBILIDADE -
MATERIA AMBIENTAL - COMPETENCIA DA UNIAO, DOS
ESTADOS E DOS MUNICIPIOS — DIREITO DE PROPRIEDADE —
IMPOSSIBILIDADE DE ADOCAO DE MEDIDAS EXTREMAS -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE — SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

Se a justica gratuita foi indeferida em sede de agravo de
instrumento, tal questédo fica restrita ao ambito de admissibilidade
deste recurso. Seus efeitos ndo podem ser estendidos aos autos
da acédo principal, especialmente se na contestacao o beneficiario
requereu a gratuidade e essa foi concedida na sentenca.

Nos termos do artigo 177, do CPC, os atos processuais devem
ser realizados nos prazos prescritos em lei ou no prazo
assinalado pelo magistrado, sob pena de preclusdo, razao pela
gual evidencia-se a tempestividade do recurso de apelacéo.

Nos casos em que a alegacdo de auséncia de interesse de agir
estiver ligada a matéria de fundo do processo, sua apreciacdo
deve ser feita juntamente com o mérito.
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A auséncia de relatério enseja a declaracdo de nulidade da
sentenga, mas a sua elaboragdo de forma sucinta ndo macula o
decisum.

Ainda que preenchidos o0s requisitos que autorizariam a
propositura de uma Unica acdo em face de todos os réus, tal
medida ndo é recomendavel nos casos em que 0 excesso de
demandados causar tumulto processual, inviabilizando o exercicio
da jurisdicdo, comprometendo a rapida solugéo do litigio.

Para que haja litispendéncia nao é suficiente que haja a repeticao
da acdo, sendo de fundamental importancia haver uma triplice
identidade: mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de
pedir.

Area de preservacdo permanente pode ser entendida como
aguela merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental,
cujo conceito foi trazido pelo artigo 1°, da Lei n.° 4.771/65.

A protegcdo ao meio ambiente se insere no ambito da competéncia
comum dos entes federados, com fulcro no artigo 23, VI, da
Constituicdo Federal. Também, compete a Unido e aos Estados
legislar concorrentemente sobre florestas, fauna, conservagéo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais e protecédo do
meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta
Superior.

O IMASUL - Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do
Sul possui competéncia para concessado de licenciamento
ambiental e realizacdo de controle de obras,
empreendimentos e atividades efetivas ou potencialmente
poluidoras ou modificadoras do meio ambiente, nos termos
do artigo 2° do Decreto Estadual n.° 12.725/2009 e Decreto
Estadual n.° 12.673/2009.

A situacdo ja consolidada de ocupacdao da area de
preservagao permanente ndo atenta contra a ordem
juridica, eis que respaldada em autorizacdo da ordem
competente, motivo pelo qual descabe a adocédo das
severas medidas de desocupacdo, demolicdo ou remocéo
das edificacbes e reflorestamento da area, uma vez que
fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Recurso provido' (fls. 2.135/2.136e)

Opostos Embargos de Declaragdo, por ambas as partes, foram
acolhidos os da parte ora recorrida, para correcdo de erro material, e

rejeitados os do Ministério Publico Estadual, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -
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REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO -
DEMONSTRACAO DE ERRO MATERIAL NA INDICAQAO DO ANO
DE PUBLICA(;AO DO DECRETO N.° 12.673/2009 - EMBARGOS
ACOLHIDOS.

| - Os embargos de declaracdo constituem recurso rigido que
exige a presenca dos pressupostos processuais de cabimento
para o seu acolhimento, nos termos do que dispfe o artigo 535
do Cddigo de Processo Civil.

I - Deve ser corrigido o equivoco na indicagdo do ano do Decreto
n.° 12.673/2009, o qual caracteriza mero erro material.

lll - Embargos acolhidos.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -
AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO - NAO-DEMONSTRACAO DE EVENTUAIS OMISSOES,
CONTRADICOES OU OBSCURIDADES NO ACORDAO
EMBARGADO - INEXISTENCIA DE VICIO A SER SANADO -
PREQUESTIONAMENTO - VIA INADEQUADA - EMBARGOS
REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo constituem recurso rigido que
exige a presenca dos pressupostos processuais de cabimento
para o seu acolhimento, nos termos do que dispfe o artigo 535
do Cddigo de Processo Civil.

I - Deve ser reconhecido o desvio de finalidade do recurso
quando o acérddo embargado ndo contenha omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade.

lll - Os embargos de declaragdo nao constituem meio habil para o
prequestionamento que deve ser feito no recurso de apelacao,
nas contra-razdes ou no recurso adesivo.

IV- Embargos rejeitados’ (fl. 2190e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 535, Il, do CPC/73, 3°, II, VIII, IX, 4°, |, 8°
e 9° da Lei 12.651/2012, 1°, 8 2° I, IV e V, 2° a, 3, 4° 8§ 7° da Lei
4.771/65, 39 1V, 4° VI, e 14, § 1° 18 da Lei 6.938/81, e 3° caput e
paragrafo Unico, V, da Lei 6.766/79.

Argui, preliminarmente, a prevencao do Ministro Relator, nos termos do
art. 71 do RISTJ.

Sustenta a ocorréncia de afronta ao 535, Il, do CPC/73, uma vez que,
apesar da oposi¢cao de Embargos de Declaragdo, o acérddo recorrido
ndo se manifestou acerca da suspenséo de oficio e da declaracao de
nulidade da Licenca de Operagdo n° 12/2008 e do Termo de
Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e a Associagédo dos
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Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale do Rio Ilvinhema.

Aponta contrariedade aos arts. 1°, 8§ 2°, I, IV e V, e 2° a, 3, da Lei
4.771, de 15/09/1965, (que correspondem aos arts. 3°, I, e 4° 1, ¢, da
Lei 12.651/2012 - Novo Codigo Florestal), que conceituam Area de
Preservagdo Permanente.

Aduz que o art. 3° paragrafo Unico, V, da Lei 6.766/79 (Lei do
Parcelamento do Solo Urbano) impede a edificacdo sobre tais areas,
além de os arts. 3° IV, 4° VI, e 14, § 1° da Lei 6.938/81 (Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente) imporem ao poluidor o dever de
recuperar a degradacao.

Ressalta que, conforme previsto no art. 4° da Lei 4.771/65 (que
correspondem aos arts. 8° e 9° da Lei 12.651/2012), a supresséo de
vegetacdo em area de preservacdo permanente é permitida no caso de
utilidade publica ou de interesse social, cujas hipéteses encontram-se
previstas no art. 1°, § 2°, da Lei 4.771/65 (que correspondem aos arts.
2°e 3° Vil e IX, da Lei 12.651/2012).

Defende a irrenunciabilidade, a inalienabilidade e a imprescritibilidade
do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, razdo pela
gual 'a area de preservagdo permanente constitui espaco territorial
constitucionalmente protegido (CF, art. 225, 819, Ill)’' (fl. 1975e).
Acrescenta que, reconhecida, pelo acérdao, a invalidade da Licenca de
Operagdo que teria autorizado a exploragdo por parte do recorrido, ha
expresso dever de reparacdo dos danos, nos termos do art. 14, § 1°,
da Lei 6.938/81 (Lei de Politica do Meio Ambiente).

Requer, ao final, seja o presente recurso conhecido e, ao final, provido,
para reformar o acordao recorrido, reconhecendo-se a ilegalidade da
exploracdo perpetrada em &rea de preservacdo permanente e
restabelecendo-se a sentenca proferida em 12 Instancia que julgou
procedentes, em parte, os pedidos formulados na Acéo Civil Publica.
Em sede de contrarrazdes (fls. 2112/2137e), a parte recorrida defende
a manutencédo do acordao impugnado (fls. 1396/1423e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
3.022/3.025¢e).

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de fls. 3.071/3.078e,
opina pelo conhecimento e parcial provimento do Recurso.

Com razdo a parte recorrente.

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do
Sul ajuizou Acédo Civil Publica em face de Arsénio Kunehn,
pleiteando a condenagdo do réu 'em obrigacdo de fazer,
consistente em desocupar, demolir e remover todas as
edificacdes, cercas, ou qualquer outra intervencao efetuada por
este dentro da é&rea de preservacdo permanente, lote
identificado como sendo o de n° 59 na listagem apresentada
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pela Policia Militar Ambiental medindo 0,05 ha onde se encontra
erigida uma casa, bem como em obrigacdo de nao fazer,
consistente em ndo promover qualquer outra eventual
intervencdo e atividade na area de preservagao permanente';
'em obrigacé@o de fazer, consistente em reflorestar toda a area
(lote especifico mencionado) de preservacdo permanente
degradada’ (fl. 22e), assim como ao pagamento de indenizagao
correspondente aos danos ambientais efetivados no curso dos
anos.

Julgada parcialmente procedente a demanda, recorreram o autor € 0
réu, tendo sido reformada a sentenca pelo Tribunal local, para julgar
improcedente a A¢éo Civil Publica Ambiental.

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

Inicialmente, rejeita-se, de plano, a arguicdo de prevencdo do Ministro
Benedito Gongalves, Relator do REsp 1.239.044/MS, uma vez que o
referido Recurso Especial foi interposto na Ac¢édo Civil Publica
017.08.003445-1 — proposta pelo Ministério Pablico do Estado de Mato
Grosso do Sul contra Amauri Sérgio Sanches, José Valmir Ferreira da
Cruz, Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul - IMASUL e
APROPRIO - Associacao de Proprietarios de Rancho do Rio Ivinhema
—, de forma a evidenciar que se tratam de processos distintos, ndo se
amoldando as hipéteses previstas no art. 71 do Regimento Interno do
STJ, conforme entendimento, inclusive, de Sua Exceléncia, como se vé
da decisao prolatada a fl. 2.150e do REsp 1.399.470/MS, caso analogo
ao dos presentes autos.

Em relagcdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o acordéo
recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de Processo Civil,
nao incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessdrias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa
da pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp
1.583.522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2016.

O Tribunal de origem ndo se manifestou acerca do teor do art. 3°,
caput e paragrafo unico, V, da Lei 6.766/79. Por essa razao, a falta do
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indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ ('Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cao dos
embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo").
Ressalte-se que a conclusao quanto a auséncia de prequestionamento
da matéria ndo impde o reconhecimento de ofensa ao art. 535 do
CPC/73. Isso porque ndo configura omissdo o fato de o Tribunal de
origem néo se ter pronunciado sobre determinado dispositivo legal, se
a referida analise for desnecessaria a solucdo da lide, tendo ocorrido,
in casu, a suficiente fundamentacéo do julgado.

No que diz respeito a indicada ofensa aos artigos 1°, 8§ 2°, Il, Ve V, e
2° a, 3, e 4° § 7° da Lei 4.771, de 15/09/1965, cumpre destacar a
aplicabilidade dos mencionados dispositivos legais ao caso dos autos,
apesar da entrada em vigor da Lei 12.651/2012, uma vez que, ajuizada
a presente acdo em 30/06/2008 (fl. 2e), adota-se o entendimento desta
Corte no sentido da 'inaplicabilidade de norma ambiental superveniente
de cunho material aos processos em curso, seja para proteger o ato
juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
seja para evitar a reducdo do patamar de protecdo de ecossistemas
frdgeis sem as necesséarias compensac¢des ambientais' (STJ, AgRg no
REsp 1.367.968/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/03/2014).

Acerca da controvérsia, constata-se que o Tribunal de origem,
concluiu que, apesar de a ré promover edificagdes em Area de
Preservacdo Permanente, com supressdo da vegetacdo, em
afronta a legislacdo ambiental, a situacdo se encontrava
consolidada, em razéo de prévia licenga concedida pelo Instituto
de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL, sendo,
assim, descabida a aplicagdo das medidas de desocupacdo,
demolicdo de edificacbes e reflorestamento da area,
determinadas pela sentenc¢a, sob pena de ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme se
depreende do excerto a seguir:

'‘Diante destas consideracdes, verifica-se que a questdo posta a
apreciacdo cinge-se em saber a ocupacdo das terras que
margeiam o Rio Ivinhema estd em desacordo com a
legislagdo ambiental de modo a justificar a desocupacéo, a
demolicdo e a remocdo das edificacbes e o
reflorestamento da area supostamente degradada e que
seria de preservagao permanente.

As areas de preservacdo permanente podem ser entendidas
como aquela area merecedora da mais alta escala de protecdo
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ambiental. Seu conceito ja era trazido pelo artigo 1°, da Lei n.°
4.771/65:

(...)

Nestas areas de preservacao permanente, ndo se admite sequer
a exploracéo limitada dos recursos sem que haja a intervencéo
dos 6rgdos ambientais, justamente por ser reconhecida a
possibilidade de haver desequilibrio irreparavel ao ecossistema.
N&o se pode negar a importancia da mata ciliar que consiste na
formagdo vegetal situada as margens de rios, nascentes,
corregos e lagos. As terras prOximas a estas reservas fluviais
devem ser plantadas, pois a vegetacdo reduz a erosdo e o
assoreamento, contribuindo para a limpeza dos rios e lagos e na
formacdo de areas propicias para a reproducdo das espécies
vegetais e animais, garantindo a biodiversidade.

A delimitacdo do uso de uma faixa das terras visa a protecdo dos
recursos hidricos, da biodiversidade, da fauna e da flora.

(...)

Transportando estes conceitos para o0 caso dos autos e
considerando que o Rio Ivinhema possui cerca de 200 (duzentos)
metros de largura, conclui-se que a area de preservacao
permanente a ser respeitada é de 100 (cem) metros. Nesta faixa,
seria impossivel a exploragdo, edificacdo ou qualquer outra
intervencdo humana desprovida de autorizagdo dos oOrgdos de
protecdo ambiental.

Ocorre que a protecdo ao meio ambiente se insere no ambito da
competéncia comum dos entes federados, com fulcro no artigo
23, VI, da Constituicdo Federal. Também, compete a Unidao e aos
Estados legislar, concorrentemente, sobre florestas, fauna,
conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais
e prote¢cdo do meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da
Carta Superior.

(...)

No caso dos proprietarios de terras as margens do Rio
Ivinhema, constata-se que a exploracdo e as edificacOes
em areas de preservacdo permanente foram executadas
com respaldo em prévia licenca concedida pelo IMASUL.
Note-se que a APRORIO, atuando em prol dos interesses
de seus associados, ingressou com um requerimento
administrativo que gerou o processo de n.° 23/102730/2006,
autuado em 19.06.2006, tendo por escopo solicitar a
autorizacdo ambiental para regularizacdo das casas de
veraneio. Referido pedido foi concedido nos termos da
Licenca de Operacdo n.° 012/2008, ocasido em que foram
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anotadas algumas obrigacdes a serem cumpridas por parte
da Associacdo, como, por exemplo, 'operar de acordo com o
projeto técnico apresentado ao IMASUL/SEMAC/MS' e
‘apresentar trimestralmente ao IMASUL/SEMAC/MS Relat6rio
Técnico referente a operacdo do SCA, juntamente com ART
do técnico responsavel'.

(...)

Evidencia-se que o (a) recorrente promoveu algumas
edificacdes em area de preservacdo permanente causando
a supressao da vegetacao local, o que, em tese, estaria
contrariando a legislagdo ambiental. Porém, no caso, ha
expressa autorizacdo do 6érgdo competente para a
utilizacdo da area de preservacdo permanente o que
imprimiu contornos de legalidade a situacao.

Ademais, o resultado pretendido pelo Ministério Publico
ndo é o mais adequado. Isto porque, é notdrio que o
processo de regeneracdo ambiental € demasiadamente
lento, havendo situagcbes em que sequer mostra-se
possivel.

Fato € que a situacdo ja consolidada ndo atenta contra a
ordem juridica, eis que respaldada em autorizacdo do
orgao competente, motivo pelo qual descabe a adocao das
severas medidas de desocupacdo, demolicdo ou remocéo
das edificagbes e reflorestamento da area (fls.
2.154/2.156€).

Do exposto, depreende-se que as edificacdes ocorreram em Area
de Preservacdo Permanente, por se situarem as margens do Rio
Ivinhema, que, segundo o ac6rddo, "possui cerca de 200
(duzentos) metros de largura"”, concluindo-se "que a area de
preservacao permanente a ser respeitada é de 100 (cem)
metros”, conforme determina o art. 23, a, 3, da Lei 4.771, de
15/09/1965.

De outra parte, o art. 4° da Lei 4.771/1965 estabelece a
possibilidade de supressdo de vegetacdo em Area de
Preservacao Permanente em duas hipéteses excepcionais: em
caso de utilidade publica ou interesse social, "devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo
proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto".

In casu, conforme restou assentado no acérdao, no Loteamento
em tela foram construidas casas de veraneio, destinadas,
portanto, ao lazer de seus possuidores/proprietarios.
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Ora, descaracterizado, pelo acordao, a utilidade publica ou o
interesse social para supressdo de vegetacdo em Area de
Preservacdo Permanente, notadamente da mata ciliar do Rio
Ivinhema, de natureza protetora dos mananciais, porquanto o
referido Loteamento destina-se, exclusivamente, ao lazer dos
possuidores/proprietarios de suas fragc6es, dessume-se que o
aresto recorrido afrontou o disposto nos arts. 1°,82° I, IVe V, e
2° a,3,e 4° 87° dalei 4.771, de 15/09/1965.

Registre-se que, com o advento do novo Cdédigo Florestal (Lei
12.651/2012, foram estabelecidas as possibilidades de consolidacdo
das atividades antrépicas em Areas de Preservacdo Permanente, de
acordo com o disposto em seus arts. 61-A a 65, dentre as quais néo se
encontra inserida a hip6tese dos presentes autos, que cuida de
Ranchos de lazer.

Além disso, constata-se que o Tribunal a quo, conquanto
reconheca a edificacdo em Area de Preservacdo Permanente,
afirma que "fato é que a situacdo j4 consolidada ndo atenta
contra a ordem juridica, eis que respaldada em autorizagcdo do
6rgdo competente, motivo pelo qual descabe a adocao das
severas medidas de desocupacédo, demolicdo ou remocao das
edificacOes e reflorestamento da area" (fl. 1422e).

Todavia, inadmissivel é a aplicacdo da Teoria do Fato
Consumado em Direito Ambiental, devido a importancia do bem
juridico tutelado, de responsabilidade intergeracional.

Cabe ressaltar que tal entendimento encontra ressonancia na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido da
impossibilidade da aplicacdo da Teoria do Fato Consumado em
Direito Ambiental, como se vé da seguinte ementa:

"Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO AMBIENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO FATO CONSUMADO.

1. A competéncia do IBAMA para fiscalizar eventuais infragdes
ambientais estd disciplinada em lei infraconstitucional (Lei
9.605/98), eventual violagdo a Constituicdo €é indireta, o que nao
desafia o apelo extremo. Precedentes: Al 662.168, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 23/11/2010, e o RE 567.681-AgR, Rel.
Min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJe de 08/05/2009.

2. In casu, o Tribunal de origem asseverou nao ter a recorrente
trazido prova pré-constituida da desnecessidade de licenciamento
ambiental; para dissentir-se desse entendimento seria necessario
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0 reexame fatos e provas, providéncia vedada nesta instancia
mercé o 6bice da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal,
verbis: 'Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario.'

3. Ateoria do fato consumado ndo pode ser invocada para
conceder direito inexistente sob a alegacdo de
consolidacdo da situacdo fatica pelo decurso do tempo.
Esse é o entendimento consolidado por ambas as turmas
desta Suprema Corte. Precedentes: RE 275.159, Rel. Min.
Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 11.10.2001; RMS
23.593-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de
02/02/01; e RMS 23.544-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJ 21.6.2002. 4 . Agravo regimental a que
se nega provimento" (STF, RE 609.748 AgR/RJ Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, DJe de 13/09/2011).

Ajurisprudéncia do STJ orienta-se no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS
MANGUEZAIS E MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO.
DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
OBRIGAQAO PROPTER REM. NEXO DE CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA
IMPLEMENTACAO DA LEGISLACAO AMBIENTAL. ATIVISMO
JUDICIAL. MUDANCAS CLIMATICAS. DESAFETACAO Oou
DESCLASSIFICACAO JURIDICA TACITA. SUMULA 282/STF.
VIOLAGCAO DO ART. 397 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 14,
§ 1°, DA LEI 6.938/1981.

1. Como regra, ndo viola o art. 397 do CPC a decisdo que
indefere a juntada de documentos que ndo se referem a fatos
novos ou nao foram apresentados no momento processual
oportuno, ou seja, logo apdés a intimacao da parte para se
manifestar sobre o laudo pericial por ela impugnado.

2. Por séculos prevaleceu entre ndés a concepcao -cultural
distorcida que enxergava nos manguezais lato sensu (=
manguezais stricto sensu e marismas) o modelo consumado do
feio, do fétido e do insalubre, uma modalidade de patinho-feio dos
ecossistemas ou antitese do Jardim do Eden.

3. Ecossistema-transicdo entre o ambiente marinho, fluvial e
terrestre, 0s manguezais foram menosprezados, popular e
juridicamente, e por isso mesmo considerados terra improdutiva e
de ninguém, associados a procriacao de mosquitos transmissores
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de doencas graves, como a malaria e a febre amarela. Um
ambiente desprezivel, tanto que ocupado pela populagdo mais
humilde, na forma de palafitas, e sinbnimo de pobreza, sujeira e
parias sociais (como zonas de prostituicdo e outras atividades
ilicitas).

4. Dar cabo dos manguezais, sobretudo os urbanos em época de
epidemias, era favor prestado pelos particulares e dever do
Estado, percepcdo incorporada tanto no sentimento do povo
como em leis sanitarias promulgadas nos varios niveis de
governo.

5. Benfeitor-modernizador, o adversario do manguezal era
incentivado pela Administracdo e contava com a leniéncia do
Judiciério, pois ninguém haveria de obstaculizar a acdo de quem
era socialmente abracado como exemplo do empreendedor a
servico da urbanizacéo civilizadora e do saneamento purificador
do corpo e do espirito.

6. Destruir manguezal impunha-se como recuperacdo e cura de
uma anomalia da Natureza, convertendo a aberracdo natural —
pela humanizagdo, saneamento e expurgo de suas caracteristicas
ecoldgicas — no Jardim do Eden de que nunca fizera parte.

7. No Brasil, ao contrario de outros paises, 0 juiz ndo cria
obrigacbes de protecdo do meio ambiente. Elas jorram da lei,
ap6s terem passado pelo crivo do Poder Legislativo. Dai néo
precisarmos de juizes ativistas, pois o ativismo é da lei e do texto
constitucional. Felizmente nosso Judiciario ndo € assombrado por
um oceano de lacunas ou um festival de meias-palavras
legislativas. Se lacuna existe, ndo é por falta de lei, nem mesmo
por defeito na lei; é por auséncia ou deficiéncia de implementacdo
administrativa e judicial dos inequivocos deveres ambientais
estabelecidos pelo legislador.

8. A legislagdo brasileira atual reflete a transformagéo cientifica,
ética, politica e juridica que reposicionou 0S manguezais,
levando-os da condicdo de risco a saude publica ao patamar de
ecossistema criticamente ameacado. Objetivando resguardar
suas funcdes ecoldgicas, econdmicas e sociais, o legislador
atribuiu-lnes o regime juridico de Area de Preservacdo
Permanente.

9. E dever de todos, proprietarios ou n&o, zelar pela preservacéo
dos manguezais, necessidade cada vez maior, sobretudo em
época de mudancas climaticas e aumento do nivel do mar.
Destrui-los para uso econbmico direto, sob o0 permanente
incentivo do lucro facil e de beneficios de curto prazo, drena-los
ou aterra-los para a especulacao imobiliaria ou exploragdo do
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solo, ou transforma-los em depdésito de lixo caracterizam ofensa
grave ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao
bem-estar da coletividade, comportamento que deve ser pronta e
energicamente coibido e apenado pela Administracdo e pelo
Judiciario.

10. Na forma do art. 225, caput, da Constituicdo de 1988, o
manguezal é bem de uso comum do povo, marcado pela
imprescritibilidade e inalienabilidade. Logo, o resultado de
aterramento, drenagem e degradacédo ilegais de manguezal néo
se equipara ao instituto do acrescido a terreno de marinha,
previsto no art. 20, inciso VII, do texto constitucional.

11. E incompativel com o Direito brasileiro a chamada
desafetacao ou desclassificacao juridica tacita em razéo do
fato consumado.

12. As obrigagBes ambientais derivadas do depdésito ilegal de lixo
ou residuos no solo sdo de natureza propter rem, o que significa
dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente,
pois ndo se estd no ambito da responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa.

13. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria
fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que fagam, quem
financia para que facam, e quem se beneficia quando outros
fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a acdo e a omissdo das
recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge,
objetivamente, o dever de promover a recuperacdo da area
afetada e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do
art. 14, 8 1°, da Lei 6.938/81.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribunal de origem,
lastreado na prova dos autos, de que a responsabilidade dos
recorrentes ficou configurada, tanto na forma comissiva (aterro),
quanto na omissiva (deixar de impedir depésito de lixo na area).
Obice da Samula 7/STJ.

16. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 650728/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009).

Além disso, cumpre ressaltar que a 22 Turma do STJ, ao examinar
casos analogos ao dos autos, posicionou-se no sentido da
inexisténcia de direito adquirido e da impossibilidade de
aplicagéo da Teoria do Fato Consumado em Direito Ambiental, da
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auséncia de limitacdo ao direito de propriedade por restricoes
administrativas ambientais, bem como pela necessidade de
reparacdo do dano causado ao meio ambiente, litteris:

"AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPRESSAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
FORA DAS HIPOTESES RESTRITIVAMENTE TRACADAS NA
LEGISLAQAO AMBIENTAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
LICENCA AMBIENTAL PREVIA VALIDA. NORMAS AMBIENTAIS.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA DE
SUPRESSAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. DEVER DE
REPARA(;AO DO AGENTE CAUSADOR DO DANO AMBIENTAL.
PRESSUPOSTOS PRESENTES NO CASO EM CONCRETO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acao civil publica ambiental
interposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul em face da parte ora recorrida cujo objeto é
a ilegalidade da supressdao da &area de preservacao
permanente em face da construcdo de imovel na margem
do Rio Ivinhema/MS. Antes de se adentrar ao mérito, cumpre
fazer, entdo, a andlise das questbdes preliminares suscitadas em
contrarrazdes do recurso especial.

2. Preliminares de perda de objeto em virtude da
revogacdo do antigo Coédigo Florestal e alegacdo de
conexdo com outro processo de relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Benedito Goncgalves rejeitadas.

3. Do mérito: De acordo com o Cédigo Florestal brasileiro
(tanto o de 1965, como o atual, a Lei 12.651, de 25.5.2012) e
a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), a
flora nativa, no caso de supressdo, encontra-se
uniformemente protegida pela exigéncia de prévia e vélida
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, qualquer que
seja o0 seu bioma, localizacdo, tipologia ou estado de
conservagdo (priméria ou secundaria). Além disso, em se
tratando de éarea de preservacdo permanente, a sua
supressdo deve respeitar as hipoOteses autorizativas
taxativamente previstas em Lei, tendo em vista a
magnitude dos interesses envolvidos de protecdo do meio
ambiente. Precedentes do STF (no ambito da ADI n°
3.540/DF - medida cautelar) e do STJ (RESp 176.753/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIM, SEGUNDA TURMA, julgado em
7.2.2008, DJe 11.11.09).

4. No caso em concreto, da andlise do acé6rddo ora
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recorrido exsurge a presenca dos seguintes elementos
que se tornaram incontroversos para a analise ora
realizada, quais sejam: (a) houve a construcdo de
empreendimento em area de preservagdo permanente, a
qual, segundo expressamente afirmado pelo aco6rdéo
recorrido, causou a supressao da vegetacao local; (b) esta
conduta foi praticada sem autorizagdo valida, vez que a
Licengca de Operacdo n° 12/2008 teria sido expedida em
desacordo com a legislacdo ambiental pertinente; e, (c)
ainda com a nulidade da Portaria, tal circunstancia néo
pode ndo pode afetar aqueles que ja haviam realizado
edificacdes na area em questao.

5. Note-se que a andlise destas premissas ndo implicam no
revolvimento do conjunto fatico e probatério constante
dos autos, uma vez que, tdo somente, foi realizada
revaloracdo da prova, o que € permitido na via recursal
sem que haja a incidéncia da Sumula 7/STJ. Neste sentido,
0 seguintes precedente: REsp 1264894/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2011, DJe 09/09/2011.

6. Diferentemente do que entendeu o acérddo ora
recorrido, nao ha como legitimar a conduta da parte ora
recorrida tendo em vista a auséncia de previsdo legal
autorizativa para tanto. A justificativa utilizada pelo Tribunal
a quo para determinar a manutencao da parte recorrida na
localidade - inviabilidade de se prejudicar aqueles que
apoiado na sua validade ou legalidade realizaram
benfeitorias ou edificacdes na localidade - também nao
encontrarespaldo na ordem juridica vigente.

7. Isso porque, sendo a licengca espécie de ato
administrativo autorizativo submetido ao regime juridico
administrativo, a sua nulidade implica que dela ndo pode
advir efeitos validos e tampouco a consolidacdo de
qualquer direito adquirido (desde que né&o ultrapassado o
prazo previsto no art. 54 da Lei n° 9.784/99, caso o
beneficiario esteja de boa fé). Vale dizer, declarada a sua
nulidade, a situacgéo fatica deve retornar ao estado ex ante,
sem prejuizo de eventual reparacao civil do lesado caso
presentes 0s pressupostos necessarios para tal. Essa
circunstancia se torna ainda mais acentuada tendo em
vista o bem juridico tutelado no caso em tela, que € 0 meio
ambiente, e a obrigacdo assumida pelo Estado brasileiro
em diversos compromissos internacionais de garantir o
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uso sustentavel dos recursos naturais em favor das
presentes e futuras geragdes.

8. Além do mais, as restric6es impostas ao exercicio de
atividades econdmicas bem como de ocupacdo em areas
de preservagdo permanente seguem o regime juridico das
limitacbes administrativas, espécie de intervencao do
Estado na propriedade que promove restricbes nos
poderes advindos do seu dominio exercido sobre a coisa,
e ndo a sua supressao. Assim, em tese, fica afastada a
justificativa utilizada pelo Tribunal a quo de que tal medida
acarretaria na perda da propriedade por meio de
desapropriacdo, sendo que, caso tal fato juridico de fato
ocorra, o ordenamento disp8e de meios habeis a tutelar
eventuais interesses legitimos por parte do titular do
direito de propriedade.

9. Quanto ao pedido de indenizacdo formulado para parte
ora recorrente, foi reconhecida a préatica de ato ilicito pela
parte ora recorrida em face do meio ambiente, é de se
observar que os elementos da responsabilidade civil por
dano ambiental bem como as medidas de reparagdo dos
danos ambientais causados pela parte ora recorrida foram
estabelecidos na sentenca proferida pelo Juizo de 1° grau,
devendo a mesma ser restaurada em sua integralidade,
nos termos requeridos pela parte orarecorrente.

10. Recurso especial provido, com a determinacdo de que
sejam extraidas cépias dos presentes autos e a remessa
delas ao Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do
Sul para apuracdo de eventual préatica de ato de
improbidade  administrativa  ambiental (ST, REsp
1362456/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013).

"AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR.
DESCABIMENTO. ART. 8 DA LElI 12.651/2012. NAO
ENQUADRAMENTO. DIREITO ADQUIRIDO AO POLUIDOR.
FATO CONSUMADO. DESCABIMENTO. DESAPROPRIAQAO
NAO CONFIGURADA. LIMITAQAO ADMINISTRATIVA. DANO
AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE CONFIGURADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Descabida a supressdo de vegetacdo em Area de
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Preservacdo Permanente - APP que ndo se enquadra nas
hipéteses previstas no art. 8° do Cddigo Florestal (utilidade
publica, interesse social e baixo impacto ambiental).

2. Conquanto n&o se possa conferir ao direito fundamental
do meio ambiente equilibrado a caracteristica de direito
absoluto, certo é que ele se insere entre os direitos
indisponiveis, devendo-se acentuar a imprescritibilidade
de sua reparacdo, e a sua inalienabilidade, ja que se trata
de bem de uso comum do povo (art. 225, caput, da
CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito
adquirido a devastacdo, nem se admite a incidéncia da
teoria do fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protecao legal as areas de preservacao permanente
ndo importa em vedacdo absoluta ao direito de
propriedade e, por consequéncia, nao resulta em hipoétese
de desapropriacdo, mas configura mera limitacéo
administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, pois o Tribunal
de origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o
nexo causal (ligacdo entre a sua ocorréncia e a fonte
poluidora), mas afastou o dever de promover a
recuperacao da area afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

6. Em que pese ao loteamento em questdo haver sido
concedido licenciamento ambiental, tal fato, por si s6, néo
elide a responsabilidade pela reparagdo do dano causado
ao meio ambiente, uma vez afastada a legalidade da
autorizacdo administrativa.

7. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo néo
decidida pelo Tribunal de origem, por falta de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido (STJ, REsp
1394025/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de 18/10/2013).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO NAO CONSTATADA.
ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO. AREA DE PROTECAO
PERMANENTE. PROXIMIDADE DO LEITO DO RIO.
VERIFICACAO. ATIVIDADE. IMPACTO. CASAS DE VERANEIO.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO. FATO CONSUMADO.
MATERIA AMBIENTAL. INEXISTENCIA. AQUISICAO. DIREITO
DE POLUIR. JURISPRUDENCIA. STJ. CASOS IDENTICOS. NAO
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VERIFICADA EXCE(;AO LEGAL DO ART. 61-A DA LEI 12.651/12.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ALEGAQAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF.

1. "O juiz tem a faculdade, e ndo a obrigacdo, de reconhecer a
conexdo entre duas ou mais demandas a luz da matéria
controvertida, quando concluir pela necessidade de julgamento
simultdneo para evitar a prolacdo de decisdes conflitantes em
litigios semelhantes" (REsp 1.496.867/RS, Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 7/5/2015, DJe
14/5/2015.).

2. Cuida-se de acéo civil publica promovida pelo Ministério
Pablico com o objetivo de condenar o recorrido: (a) a
desocupar, demolir e remover as edificagcdes erguidas em
area de preservacao permanente localizada a menos de
cem metros do Rio Ivinhema; (b) a abster-se de promover
qualquer intervencgdo ou atividade na area de preservacao
permanente; (c) a reflorestar toda a area degradada situada
nos limites do lote descrito na peticéo inicial; (d) a pagar
indenizag&o por danos ambientais em valor a ser arbitrado
pelo juizo.

3. Constatou-se nos autos que houve a realizacdo de
edificacdes (casas de veraneio), inclusive com estradas de
acesso, dentro de uma Area de Preservacdo Permanente,
assim como a supressao quase total da vegetacao local.
Constatado tal fato, deve-se proceder, nos termos da
sentenca, as medidas necessarias para restabelecer a
referida area.

4. As excecdes legais a esse entendimento encontram-se
previstas nos arts. 61-A a 65 do Cdodigo Florestal, nas quais
decerto ndo se insere a pretensdo de manutencdo de
casas de veraneio.

5. Nado pode ser conhecido o presente recurso quando a
recorrente nao realiza 0 necessario cotejo analitico, bem como
ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre 0 caso
confrontado e o aresto paradigma.

6. Ndo cabe ao STJ examinar na via especial, ainda que a titulo
de prequestionamento, eventual violagdo de dispositivo
constitucional, por ser de competéncia reservada pela
Constituicdo da Republica ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
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1381341/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/05/2016)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial para restabelecer a sentenca de fls.
1123/1134e" (fls. 3.081/3.095¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"llustres Ministros, quanto a entrada em vigor da lei n.12651/2012,
trouxe nova regulamentacdo quanto a ocupacdo da area de
preservacdo permanente, autorizando a manutencdo da
Agravante na area ocupada, permitindo a ele a recuperacao de
cinco metros da APP, sem a necessidade de desocupacéo total.
No caso concreto, observa-se a mesma situacdo, adicdo do
codigo florestal, ao modificar o tratamento da APP, levou a perda
de objeto da acédo civil publica movida pelo MPE. O legislador
autorizou a continuidade da ocupacéo, bastando para tanto a
recomposicdo da faixa marginal de 5 metros, sem que seja mais
obrigatoria a demoli¢cdo, conforme leitura do 81°do artigo 61-A:
(..))

Ademais, dado que a tanto a lei primitiva como lei atual permite a
sua manutencdo na area, assumindo inclusive o carater de
disposicdo transitoria, numa interpretagdo constitucional, néo
pode a Agravante ser obrigada a deixar a sua residéncia e nem a
demoli-la.

A Sexta Turma deste Tribunal Superior j4 teve oportunidade de se
manifestar quanto a perda do objeto da acdo quando da
superveniéncia de norma que da tratamento diferenciado a caso
idéntico tratado na norma revogada como no caso em apreco.

No AgRg no Resp.n° 887.890-ES de relatoria da Ministra Jane Silva
(Des. Convocada do TJMG) assevera que 'a superveniéncia da lei
complementar estadual 399/2007 que tornou par o numero de vagas
de desembargadores destinados ao quinto constitucional, no Estado do
Espirito Santo, esvaziou a discussdo acerca da ampliacdo dos critérios
de altern&ncia entre o Ministério Publico e a OAB, tendo em vista que
cada qual agora conta com 3 (trés) vagas na aludida corte. Invidvel,
ainda, a alegacdo de que, em face da estabilizagdo da demanda, néo
seria possivel o reconhecimento da prejudicialidade do recurso.'

(..))

Da existéncia de divergéncia jurisprudencial

Exceléncias, data vénia méaxima, existe divergéncia nos
julgamentos das turmas deste Egrégio Superior Tribunal de
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processos conexos, e com isso vem tratando dos iguais como
desiguais em virtude de decisdes contraditérias sobre o mesmo
objeto que tem atingindo de forma diversa as partes.

O julgamento do agravo em recurso especial n. 359.139/MS, que
trata de caso idéntico, foi decidido pela Segunda Turma sendo
Relator o Ministro Humberto Martins, na qual decidiu pelo
improvimento do recurso do ora agravado, em julgado assim
ementado:

(...)

Ora Exceléncias, tal entendimento da ilustre relatora vai em confronto
com decisdo desta Egrégia Segunda Turma j& transitada em julgado, e
julgar de forma diferente causaria enormes transtornos a uma situagao
ja consolidada, visto que, outros moradores da regido que também
foram alvo de acdes civis publicas pelo MPE, terdo suas edificacdes
demolidas, como a da Agravante caso seja dado seguimento ao
Recurso Especial, permanecendo apenas o proprietario da area do
julgado ementado citado, que ja tem seu direito protegido pelo manto
da coisa julgada.

Tal discrepancia desestabiliza a confiabilidade na justica publica, ndo
bastasse ainda torna in6cua a decisdo vergastada visto que se o
objetivo é desocupara a area consolidada e ocupada, tdo desiderato
nao sera alcancgado visto que o referido beneficiario permaneceréa la em
detrimento da ora agravante que terd sua residéncia demolida que
inclusive fica ao lado da do Sr Carlos Fiordelice que esta protegido pelo
manto da coisa julgada.

Impende salientar que o novo codigo Florestal em seu art. 3° relegou
aos integrantes do SISNAMA legislar sobre as atividades consideradas
de baixo impacto ambiental atribuicbes que lhe confere no art. 24, IV,
VI, 882° e 3° e da CF além do o art. 93, paragrafo Unico, inciso Il da
Constituicdo Estadual e, considerando a necessidade de revisdo dos
procedimentos e critérios utilizados no licenciamento ambiental, visando
a melhoria continua e ao desenvolvimento sustentavel, considerando
gue a Resolugdo CONAMA 237/97 em seu art. 2° 8§2° faculta ao 6rgéo
ambiental definir os critérios de exigibilidade, o detalhamento e a
complementagdo das atividades sujeitas ao licenciamento ambiental,
considerando o disposto no artigo 7° da Instrugdo Normativa n. 04, de
08 de setembro de 2009 do Ministério do Meio Ambiente que disciplina
0 uso indireto dos espacos protegidos, a exemplo das Areas de
Preservacdo Permanente e as areas de Reserva legal das
propriedades rurais; e considerando ainda, 0s Principios que norteiam
a Administracao Publica, dispostos no art. 37 da Constituicdo Federal,
(...)

Diante do exposto, devendo, com a devida vénia, ter a apreciacao
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do colegiado, obstando o seguimento do recurso em razéo de
incidéncia na sumula 7 e Sumula 280 do STF que ao ver a
Agravante se mostra muito mais razoavel" (fls. 3.102/3.113e).

Por fim, requer: "1. Seja recebido o presente Agravo Regimental; 2. Seja
oferecido prazo para o exercicio do direito de retratacao pelo ilustre relator; 3. Em caso de
remoto desacolhimento da preliminar arguida requer seja negado provimento ao recurso
especial interposto pelo MPE, em razdo da incidéncia da Sumula 280 do STF, Sumula 7 do
STJ, ante a incidéncia de aplicabilidade do art. 3°, X, alinea k e art. 61 ‘A’ da LEI N° 12.651,
DE 25 DE MAIO DE 2012 regulamentada pela resolucdo 02/2012 da secretaria de meio
ambiente de Mato grosso do Sul. 4. Requer ainda seja prequestionado os art. 24, IV, VIII, 88
2° e3° e da Constituicdo Federal” (fls. 3.113/3.114e).

Inimado (fl. 3.141e), o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL deixou transcorrer in albis o prazo para manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.389.613 - MS (2013/0188421-7)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno néo
sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acao civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso do Sul, com o objetivo de obter a condenacéo da ora agravante em
obrigacdo de fazer, consistente em desocupar, demolir e remover todas as construgoes,
cercas e demais intervencdes realizadas em area de preservacdo permanente, localizada
nas proximidades do Rio Ivinhema, bem como em reflorestar toda a area degradada.

Em 1° Grau, a demanda foi julgada parcialmente procedente (fls.
1.895/1.906e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao apelo da parte ré, para
julgar improcedente a acao, in verbis:

"Consta dos autos que o(a) recorrente é
possuidor(a)/proprietario(a) de uma &rea cuja construgcdo se
estende sobre faixa de preservacdo ambiental as margens do
Rio Ivinhema, o que estaria afrontando as leis de preservacao
ambiental, frente a degrada¢g&do do meio ambiente.

Por esta razdo, o 6rgdo ministerial ajuizou a presente agéo objetivando
e (a) a desocupacdo da &rea de preservagdo permanente (APP) e a
nédo utilizacdo da edificacdo levantada ou mantida nas margens do Rio
lvinhema; (b) a paralisacdo de toda e qualquer atividade antropica ali
empreendida; (c) a interrupcdo da devastacédo da vegetacéo local, e a
vedacdo da introducdo de novas espécies de vegetais; (d) a demolicdo
ou remocdo de todas as edificacdes; (e) o reflorestamento da area em
que se encontra o rancho demandado; (f) a condenacdo do(a)
recorrente ao pagamento de indenizacdo quantificada em pericia ou
arbitrada pelo juiz.

O magistrado de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na exordial, determinando: (a) a demolicdo e
remocdo de todas as edificacdes existentes no lote descrito na inicial;
(b) a abstencéo de promocédo de qualquer intervencédo ou atividade na
area de preservagdo permanente, sob pena de pagamento de multa de
40 salarios minimos e (c) o reflorestamento da area degradada,
mediante projeto de recuperagdo da area degradada a ser elaborado
pelo 6rgao ambiental competente.

Diante destas consideracdes, verifica-se que a questdo posta a
apreciacdo cinge-se em saber a ocupacdo das terras que
margeiam o Rio Ilvinhema est4d em desacordo com a legislagéo
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ambiental de modo a justificar a desocupacédo, a demolicédo e a
remocdo das edificagdes e o reflorestamento da é&rea
supostamente degradada e que seria de preservacéo
permanente.

As éareas de preservacdo permanente podem ser entendidas como
aquela area merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental.
Seu conceito ja era trazido pelo artigo 1°, da Lei n.° 4.771/65:

(...)

Nestas areas de preservagcao permanente, ndo se admite
sequer a exploracdo limitada dos recursos sem que haja a
intervencdo dos 6rgdos ambientais, justamente por ser
reconhecida a possibilidade de haver desequilibrio irreparavel
ao ecossistema.

N&o se pode negar a importancia da mata ciliar que consiste na
formagdo vegetal situada as margens de rios, nascentes,
cérregos e lagos. As terras proximas a estas reservas fluviais
devem ser plantadas, pois a vegetacdo reduz a erosdo e o
assoreamento, contribuindo para a limpeza dos rios e lagos e na
formacdo de areas propicias para a reproducao das espécies
vegetais e animais, garantindo a biodiversidade.

A delimitacdo do uso de uma faixa das terras visa a protecdo dos
recursos hidricos, da biodiversidade, da fauna e da flora.

(...)

Transportando estes conceitos para o caso dos autos e
considerando que o Rio Ivinhema possui cerca de 200
(duzentos) metros de largura, conclui-se que a &rea de
preservacao permanente a ser respeitada é de 100 (cem)
metros. Nesta faixa, seria impossivel a exploragéo, edificagcdo ou
qualquer outra intervencdo humana desprovida de autorizacéo
dos 6rgaos de protecdo ambiental.

Ocorre que a protecdo ao meio ambiente se insere no ambito da
competéncia comum dos entes federados, com fulcro no artigo 23, VI,
da Constituicdo Federal. Também, compete a Unido e aos Estados
legislar, concorrentemente, sobre florestas, fauna, conservacdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais e protecdo do meio
ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

(...)

No caso dos proprietarios de terras as margens do Rio
Ivinhema, constata-se que a exploracdo e as edificacbes em
areas de preservagao permanente foram executadas com
respaldo em prévia licenca concedida pelo IMASUL.

Note-se que a APRORIO, atuando em prol dos interesses de seus
associados, ingressou com um requerimento administrativo que gerou o
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processo de n.° 23/102730/2006, autuado em 19.06.2006, tendo por
escopo solicitar a autorizacdo ambiental para regularizacdo das
casas de veraneio. Referido pedido foi concedido nos termos da
Licenga de Operagdo n.° 012/2008, ocasido em que foram anotadas
algumas obrigagbes a serem cumpridas por parte da Associacao,
como, por exemplo, 'operar de acordo com o projeto técnico
apresentado ao IMASUL/SEMAC/MS' e 'apresentar trimestralmente ao
IMASUL/SEMAC/MS Relatério Técnico referente a operacdo do SCA,
juntamente com ART do técnico responsavel'.

Todavia, referida licenca nédo fez qualquer mencao com relagédo a area
que poderia ser explorada e edificada. Ndo se pode negar que o
debate aqui travado envolve restricbes ao direito de propriedade,
direito fundamental do cidaddo, motivo pelo qual eventual restricdo
deveria estar expressa, sob pena de ofensa ao artigo 50, I, da Carta
Magna.

Evidencia-se que o0 (a) recorrente promoveu algumas
edificagbes em area de preservagcao permanente causando a
supressdo da vegetacdo local, o que, em tese, estaria
contrariando a legislacdo ambiental. Porém, no caso, ha
expressa autorizacdo do 6rgao competente para a utilizacdo da
area de preservacao permanente o que imprimiu contornos de
legalidade a situagao.

Ademais, o resultado pretendido pelo Ministério Publico ndo é o
mais adequado. Isto porque, é notdério que o processo de
regeneragcdo ambiental é demasiadamente lento, havendo
situagcbes em que sequer mostra-se possivel.

Fato € que a situacdo ja consolidada nao atenta contra a ordem
juridica, eis que respaldada em autorizacdo do Orgéo
competente, motivo pelo qual descabe a adocdo das severas
medidas de desocupacdo, demolicdo ou remocdo das
edificacOes e reflorestamento da area.

(...)

Nessa ordem de idéias, fica resguarda a préatica de atividades de
interesse social que ndo descaracterizem a cobertura vegetal e néo
prejudiquem a fungcédo e ambiental da area.

Logo, as medidas adotadas na sentenca proferida em primeira
instdncia deixaram de observar aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Inclusive, ndo se pode deixar de observar que o IBAMA nao indicou
gualquer Obice concreto as edificacbes constantes da area objeto de
discussao, limitando-se em apresentar o relatério de vistoria em que
recomendou que "qualquer medida que ndo seja a recuperacdo da
area total degradada através da demolicdo das casas e recomposi¢ao
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da mata ciliar suprimida, além de ndo mitigar os impactos ambientais,
constituira em estimulo para que se continue construindo aparatos de
lazer em &reas de preservacao permanente, em total prejuizo ao meio
ambiente e, por consequéncia a sociedade ".

Desse modo, ndo deve subsistir a sentenca de parcial procedéncia
gue, como dito alhures, impds medidas extremas aos proprietarios de
terras localizadas as margens do Rio Ivinhema.

Ante o exposto, dou provimento aos presentes recursos para o
fim de reformar a sentenca recorrida, julgando improcedentes
os pedidos formulados na exordial" (fls.2.153/2.157e).

Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de origem
assim se manifestou:

"Analisando os autos, constata-se que realmente houve equivoco na
indicacdo do ano do Decreto n. 12.673, eis que constou 2008 quando
deveria ser 20009.

Ante o exposto, acolho os embargos opostos para corrigir erro material,
consistente na indicacdo errbnea do ano da publicacdo do Decreto n.
12.673/2009.

Passo, entdo, a andlise dos embargos opostos pelo MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL

O embargante sustenta que existe omissao no acérddo, ja que o
acorddo nao se pronunciou acerca do 'fato de que a Licenca de
Operacdo n. 1212008 e o Termo de Ajustamento de Conduta firmado
entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietarios das Casas de
Veraneio do Vale do Rio Ilvinhema foram suspensos, de oficio, pela
autoridade competente (Diretor-Presidente do IMASUL) em virtude da
constatacdo de que referida licenca foi expedida em total desacordo
com a legislacdo ambiental pertinente "

Repisa que o acorddo ndo poderia se furtar a discussado envolvendo a
legalidade da referida licenca, especialmente porque este foi 0 ponto
nodal da sentenca vergastada.

Destaca que houve omissdo quanto a analise da legalidade da Licenca
de Operacao n.0 12/2008 face a Lei n.4.771/65 (artigo 1°, 8 2°, 11, IV e
V; artigo 2°, alinea "a", n. 3, e artigo 4°, § 7°), a Lei n. 6.766/79 (artigo
39, paragrafo Unico, inciso V), a Lei n. 6.938/81 (artigo 14, § 1°) e a
Constituicao Federal (artigo 225, § 1°, I, I, IV e Vil e § 3°).
Prequestiona toda a matéria debatida nos autos.

Os embargos ndo devem ser acolhidos.

Como ja dito anteriormente, a omissdo € a pretericdo no comando
estatal, evidenciando uma lacuna no julgado. Por sua vez, a
contradicdo mostra-se presente quando houver colisdo de dois
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pensamentos que se repelem. Finalmente, a obscuridade é falta de
clareza no raciocinio, nos fundamentos ou na concluséo constantes do
acordao.

No caso dos autos, ndo estdo presentes 0s vicios apontados pelo
embargante. Assim, E forcoso reconhecer o desvio da finalidade do
recurso interposto (e, via de conseqiiéncia, a imposicao da rejeicdo dos
embargos), uma vez que ndo se vislumbra qualquer omisséo,
obscuridade ou contradicdo. E de se frisar que todas as questdes
discutidas no recurso de apelacdo e nas contra-razbes foram
enfrentadas de forma clara e objetiva.

Com efeito, 0 que se constata € que o embargante esta manifestando
seu inconformismo com a convic¢ao juridica assentada no acordéao,
situacao esta que extrapola os limites dos embargos de declaracgéo.

Por outro vértice, cumpre esclarecer que os embargos de declaracéo
nao constituem meio habil para o prequestionamento. E cedico que o
momento proprio e Unico para pré-questionar os temas federais,
matéria constitucional ou qualquer outra, seria no recurso de apelacao,
nas contra-razdes ou no recurso adesivo.

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragédo por néo restar
caracterizada nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 535 do
CPC" (fls. 2.187/2.195e)

Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o Tribunal de origem,
apesar de reconhecer a existéncia de edificacdes, em area de preservacdo permanente,
com supressao da vegetacdo, em afronta a legislacdo ambiental, reformou a sentenca, para
julgar improcedente a acdo, sob o fundamento de que a situacdo se encontrava
consolidada, em razdo de prévia licenca concedida pelo Instituto de Meio Ambiente de Mato
Grosso do Sul - IMASUL, sendo, assim, descabida a aplicacdo das medidas de
desocupacédo, demolicdo de edificacdes e reflorestamento da area, determinadas pela
sentenca, sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Contudo, o STJ, em casos idénticos, firmou entendimento no sentido de que,
em tema de Direito Ambiental, ndo se admite a incidéncia da teoria do fato consumado.
Nesse contexto, devidamente constatada a edificacdo, em éarea de preservacao
permanente, a concessdao de licenciamento ambiental, por si s6, ndo afasta a
responsabilidade pela reparacdo do dano causado ao meio ambiente, mormente quando
reconhecida a ilegalidade do aludido ato administrativo, como na hipotese.

Confiram-se:

"AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO.
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ART. 8° DA LEI 12.651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO
ADQUIRIDO AO POLUIDOR. FATO CONSUMADO. DESCABIMENTO.
DESAPROPRIACAO NAO CONFIGURADA. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. DANO AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. Descabida a supressdo de vegetacdo em Area de Preservacio
Permanente - APP que ndo se enquadra nas hipéteses previstas no
art. 8° do Codigo Florestal (utilidade publica, interesse social e baixo
impacto ambiental).

2. Conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamental do meio
ambiente equilibrado a caracteristica de direito absoluto, certo é que
ele se insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se acentuar a
imprescritibilidade de sua reparacgdo, e a sua inalienabilidade, ja que se
trata de bem de uso comum do povo (art. 225, caput, da CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito
adquirido a devastacdo, nem se admite a incidéncia da teoria do
fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protecdo legal as areas de preservacdo permanente ndo importa
em vedacdo absoluta ao direito de propriedade e, por consequéncia,
nao resulta em hipétese de desapropriacdo, mas configura mera
limitagdo administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981, pois o Tribunal de
origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e 0o nexo
causal (ligagdo entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas
afastou o dever de promover a recuperacdo da area afetada e
indenizar eventuais danos remanescentes.

6. Em que pese ao loteamento em questéo haver sido concedido
licenciamento ambiental, tal fato, por si s6, nao elide a
responsabilidade pela reparacdo do dano causado ao meio
ambiente, uma vez afastada a legalidade da autorizacéo
administrativa.

7. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo ndo decidida
pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento (Sumula
211/STJ).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido" (STJ, REsp
1.394.025/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/10/2013).

"AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SUPRESSAO
DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE FORA DAS HIPOTESES
RESTRITIVAMENTE TRACADAS NA LEGISLACAO AMBIENTAL.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL PREVIA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

VALIDA. NORMAS AMBIENTAIS. LIMITAQAO ADMINISTRATIVA. NAO
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE.
DEVER DE REPARAQAO DO AGENTE CAUSADOR DO DANO
AMBIENTAL. PRESSUPOSTOS PRESENTES NO CASO EM
CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acao civil publica ambiental interposta
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul em
face da parte ora recorrida cujo objeto é a ilegalidade da
supressdo da area de preservacao permanente em face da
construcdo de imével na margem do Rio Ilvinhema/MS. Antes de
se adentrar ao mérito, cumpre fazer, entdo, a andlise das questbes
preliminares suscitadas em contrarrazées do recurso especial.

2. Preliminares de perda de objeto em virtude da revogacéo do
antigo Codigo Florestal e alegagcdo de conexdo com outro
processo de relatoria do Exmo. Sr. Ministro Benedito Gongalves
rejeitadas.

3. Do mérito: De acordo com o Cdédigo Florestal brasileiro (tanto o de
1965, como o atual, a Lei 12.651, de 25.5.2012) e a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), a flora nativa, no caso de
supressdo, encontra-se uniformemente protegida pela exigéncia de
prévia e valida autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, qualquer
que seja 0 seu bioma, localizacao, tipologia ou estado de conservacéo
(priméria ou secundéria). Além disso, em se tratando de area de
preservacao permanente, a sua supressao deve respeitar as hipoteses
autorizativas taxativamente previstas em Lei, tendo em vista a
magnitude dos interesses envolvidos de protecdo do meio ambiente.
Precedentes do STF (no ambito da ADI n° 3.540/DF - medida cautelar)
e do STJ (RESp 176.753/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIM,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7.2.2008, DJe 11.11.09).

4. No caso em concreto, da anélise do acordédo ora recorrido
exsurge a presenca dos seguintes elementos que se tornaram
incontroversos para a analise ora realizada, quais sejam: (a)
houve a construcdo de empreendimento em &rea de
preservacdo permanente, a qual, segundo expressamente
afirmado pelo aco6rddo recorrido, causou a supressdao da
vegetacao local; (b) esta conduta foi praticada sem autorizacao
valida, vez que a Licenca de Operagdo n° 12/2008 teria sido
expedida em desacordo com a legislacdo ambiental pertinente;
e, (c) ainda com a nulidade da Portaria, tal circunstancia nao
pode nao pode afetar aqueles que ja haviam realizado
edificagc6es na area em questao.

5. Note-se que a andlise destas premissas nao implicam no
revolvimento do conjunto fatico e probatério constante dos autos, uma
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vez que, tdo somente, foi realizada revaloracdo da prova, o que é
permitido na via recursal sem que haja a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Neste sentido, o seguintes precedente: REsp 1264894/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe
09/09/2011.

6. Diferentemente do que entendeu o acé6rdao ora recorrido,
ndo ha como legitimar a conduta da parte ora recorrida tendo
em vista a auséncia de previsao legal autorizativa para tanto. A
justificativa utilizada pelo Tribunal a quo para determinar a
manutencdo da parte recorrida na localidade - inviabilidade de
se prejudicar aqueles que apoiado na sua validade ou
legalidade realizaram benfeitorias ou edificagdes na localidade -
também ndo encontrarespaldo na ordem juridica vigente.

7. Isso porque, sendo a licenca espécie de ato administrativo
autorizativo submetido ao regime juridico administrativo, a sua
nulidade implica que dela ndo pode advir efeitos validos e
tampouco a consolidacdo de qualquer direito adquirido (desde
que nao ultrapassado o prazo previsto no art. 54 da Lei n°
9.784/99, caso o beneficiario esteja de boa fé). Vale dizer,
declarada a sua nulidade, a situacdo fatica deve retornar ao
estado ex ante, sem prejuizo de eventual reparacdo civil do
lesado caso presentes 0s pressupostos necessarios para tal.
Essa circunstancia se torna ainda mais acentuada tendo em
vista o bem juridico tutelado no caso em tela, que € o meio
ambiente, e a obrigacdo assumida pelo Estado brasileiro em
diversos compromissos internacionais de garantir o uso
sustentavel dos recursos naturais em favor das presentes e
futuras geracdes.

8. Além do mais, as restricbes impostas ao exercicio de atividades
econbmicas bem como de ocupagdo em areas de preservagao
permanente seguem o regime juridico das limitagdes administrativas,
espécie de intervencdo do Estado na propriedade que promove
restricbes nos poderes advindos do seu dominio exercido sobre a
coisa, e ndo a sua supressdo. Assim, em tese, fica afastada a
justificativa utilizada pelo Tribunal a quo de que tal medida acarretaria
na perda da propriedade por meio de desapropriacdo, sendo que, caso
tal fato juridico de fato ocorra, o ordenamento dispde de meios habeis
a tutelar eventuais interesses legitimos por parte do titular do direito de
propriedade.

9. Quanto ao pedido de indenizacdo formulado para parte ora
recorrente, foi reconhecida a pratica de ato ilicito pela parte ora
recorrida em face do meio ambiente, € de se observar que os
elementos da responsabilidade civil por dano ambiental bem como as
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medidas de reparacdo dos danos ambientais causados pela parte ora
recorrida foram estabelecidos na sentenca proferida pelo Juizo de 1°
grau, devendo a mesma ser restaurada em sua integralidade, nos
termos requeridos pela parte ora recorrente.

10. Recurso especial provido, com a determinacdo de que sejam
extraidas cépias dos presentes autos e a remessa delas ao Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul para apuracdo de eventual
pratica de ato de improbidade administrativa ambiental (STJ, REsp
1.362.456/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

Nas razbes do Agravo interno, a parte agravante defende a perda de objeto da
acdo, sob a tese de que o novo Cobdigo Florestal (Lei 12.651/2012) "trouxe nova
regulamentacdo quanto a ocupacéo da area de preservacdo permanente, autorizando a
manutencdo da Agravante na area ocupada, permitindo a ele a recuperacdo de cinco
metros da APP, sem a necessidade de desocupacao total” (fl. 3.102e). Acrescenta que "o
legislador autorizou a continuidade da ocupacéo, bastando para tanto a recomposicao da
faixa marginal de 5 metros, sem que seja mais obrigatoria a demolicdo, conforme leitura do
81° do artigo 61-A" (fl. 3.102e).

Sobre o tema, esta Corte registra precedentes no sentido de que ™o novo
Cadigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessarias
compensacdes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas frageis ou espécies
ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e
intransponivel da "incumbéncia" do Estado de garantir a preservacado e a restauracdo dos
processos ecologicos essenciais (art. 225, 8 1° 1)’ (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)" (STJ,
Agint no Agint no AREsp 850.994/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Ademais, as excec¢les legais, previstas nos arts. 61-A a 65 do Cddigo
Florestal (Lei 12.651/2012), ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndao
se aplicam para a pretensdo de manutencdo de casas de veraneio, como na hipétese
(fl.2.155e).

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes, em casos idénticos, que
refletem o entendimento atual e dominante desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE (APP). MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO. FATO CONSUMADO. MATERIA
AMBIENTAL. NAO VERIFICADA EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DO
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CODIGO FLORESTAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juiz tem a
faculdade, e ndo a obrigagcdo, de reconhecer a conexao entre duas ou
mais demandas a luz da matéria controvertida, quando concluir pela
necessidade de julgamento simultdneo para evitar a prolacdo de
decisBes conflitantes em litigios semelhantes. Nesse sentido: REsp
1.496.867/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe 14.5.2015, e AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.5.2016.

2. Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica promovida pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso do Sul com o objetivo de condenar o
recorrido: (a) a desocupar, demolir e remover as edificacdes erguidas
em area de preservacao permanente localizada a menos de cem
metros do Rio Ivinhema; (b) a abster-se de promover qualquer
intervenc¢do ou atividade na area de preservacdo permanente;

(c) a reflorestar toda a area degradada situada nos limites do lote
descrito na peticdo inicial e (d) a pagar indenizacdo por danos
ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Em tema de direito ambiental, ndo se admite a incidéncia da
teoria do fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. Verificou-se nos autos que houve a realizacdo de edificacdes
(casas de veraneio) dentro de Area de Preservacio
Permanente, assim como a supressao quase total da vegetacéao
local. Constatado tal fato, deve-se proceder, nos termos da
sentenca, as medidas necessérias para restabelecer a referida
area.

5. Cumpre salientar que as exce¢Oes legais a esse
entendimento encontram-se previstas nos arts. 61-A a 65 do
Codigo Florestal, nas quais decerto ndo se insere a pretenséo
de manutencdo de casas de veraneio. A proposito: AgRg nos
EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25.5.2016; e REsp 1.362.456/MS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28.6.2013.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatico-juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acoérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
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conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso llI
do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar
guestdao constitucional em Recurso Especial, mesmo que para
viabilizar a interposi¢do de Recurso Extraordinario.

8. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.447.071/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE (APP). MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO. FATO CONSUMADO. MATERIA
AMBIENTAL. NAO VERIFICADA EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DO
CODIGO FLORESTAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juiz tem a
faculdade, e ndo a obrigagcédo, de reconhecer a conexdo entre duas ou
mais demandas a luz da matéria controvertida, quando concluir pela
necessidade de julgamento simultdneo para evitar a prolacdo de
decisBes conflitantes em litigios semelhantes. Nesse sentido: REsp
1.496.867/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe 14.5.2015, e AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.5.2016.

2. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica promovida pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul com o
objetivo de condenar o recorrente: (a) a desocupar, demolir e
remover as edificagcdes erguidas em area de preservagao
permanente localizada a menos de cem metros do Rio Ivinhema;
(b) a abster-se de promover qualquer intervencdo ou atividade
na &rea de preservacao permanente;

(c) a reflorestar toda a area degradada situada nos limites do
lote descrito na peticdo inicial e (d) a pagar indenizacdo por
danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Em tema de direito ambiental, ndo se admite a incidéncia da
teoria do fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. Verificou-se nos autos que houve a realizacdo de edificacdes
(casas de veraneio) dentro de uma Area de Preservacio
Permanente, assim como a supressao quase total da vegetacéao
local. Constatado tal fato, deve-se proceder, nos termos da
sentenca, as medidas necesséarias para restabelecer a referida
area.

5. Cumpre salientar que as exce¢Oes legais a esse
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entendimento encontram-se previstas nos arts. 61-A a 65 do
Codigo Florestal, nas quais decerto ndo se insere a pretenséo
de manutencdo de casas de veraneio. A proposito: AgRg nos
EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25.5.2016; e REsp 1.362.456/MS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28.6.2013.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatico-juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acoérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso llI
do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar
guestdao constitucional em Recurso Especial, mesmo que para
viabilizar a interposi¢do de Recurso Extraordinario.

8. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.468.747/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/03/2017).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO NAO CONSTATADA. ACAO CIVIL
PUBLICA. EDIFICACAO. AREA DE PROTECAO PERMANENTE,
PROXIMIDADE DO LEITO DO RIO. VERIFICACAO. ATIVIDADE.
IMPACTO. CASAS DE VERANEIO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO.
FATO CONSUMADO. MATERIA AMBIENTAL. INEXISTENCIA.
AQUISICAO. DIREITO DE POLUIR. JURISPRUDENCIA. STJ. CASOS
IDENTICOS. NAO VERIFICADA EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DA
LEl 12.651/12. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. ALEGACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. "O juiz tem a faculdade, e ndo a obrigacéo, de reconhecer a conexao
entre duas ou mais demandas a luz da matéria controvertida, quando
concluir pela necessidade de julgamento simultdneo para evitar a
prolacdo de decisdes conflitantes em litigios semelhantes” (REsp
1.496.867/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 7/5/2015, DJe 14/5/2015.).

2. Cuida-se de acdo civil publica promovida pelo Ministério
Pablico com o objetivo de condenar o recorrido: (a) a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desocupar, demolir e remover as edificacdes erguidas em area
de preservacdo permanente localizada a menos de cem metros
do Rio Ivinhema; (b) a abster-se de promover qualquer
intervencdo ou atividade na area de preservagao permanente;
(c) a reflorestar toda a area degradada situada nos limites do
lote descrito na peticdo inicial; (d) a pagar indenizagdo por
danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Constatou-se nos autos que houve a realizagcdo de
edificagcbes (casas de veraneio), inclusive com estradas de
acesso, dentro de uma Area de Preservacdo Permanente, assim
como a supressao quase total da vegetacédo local. Constatado
tal fato, deve-se proceder, nos termos da sentenca, as medidas
necessarias pararestabelecer areferida area.

4. As excegdes legais a esse entendimento encontram-se
previstas nos arts. 61-A a 65 do Cdédigo Florestal, nas quais
decerto ndo se insere a pretensdo de manutencéo de casas de
veraneio.

5. N&o pode ser conhecido o presente recurso quando a recorrente
ndo realiza o necesséario cotejo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

6. Ndo cabe ao STJ examinar na via especial, ainda que a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, por
ser de competéncia reservada pela Constituicdo da Republica ao
Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.381.341/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/05/2016).

Por oportuno, registre-se, quanto a alegacéo de "divergéncia nos julgamentos
das turmas deste Egrégio Superior Tribunal” (fl. 3.104e), que "o agravo interno nao se
presta a andlise de alegacdo de divergéncia de entendimento entre as Turmas que
compdem a Primeira Secéo desta Corte" (STJ, Agint no REsp 1571249/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017)

Ressalte-se que, tratando-se de matéria de direito, cujos fatos estéo
devidamente delineados no acérdao de 2° Grau, revela-se inaplicavel o ébice da Sumula
7/STJ, no caso concreto. Da mesma forma, inaplicavel a Simula 280/STF, no caso, pois 0
cerne da questéo diz respeito a ofensa a dispositivos legais do Cédigo Florestal de 1965,
nao havendo necessidade de interpretacao do direito local.

Portanto, estando o acordao recorrido em dissonancia com o entendimento
atual e dominante desta Corte, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que deu
provimento ao Recurso Especial do Ministério Publico de Mato Grosso do Sul, para
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restabelecer a sentenca, que julgara parcialmente procedente a presente Acdo Civil Publica.

Quanto ao pedido de prequestionamento do art. 24, IV, VI, 88 2° e 3° e da
Constituicdo Federal, registre-se que "ndo compete a este eg. STJ se manifestar
explicitamente sobre dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento” (STJ, Agint no REsp 1.622.131/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe de 21/10/2016). Confira-se, ainda: STJ, Agint no REsp 1.547.436/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2016.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2013/0188421-7 REsp 1.389.613/ MS

NUmeros Origem: 00031972420088120017 17080031974 20100026421000000 20100026421000100
31972420088120017

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : ARSENIO KUNHEN
ADVOGADOS . ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145

JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARSENIO KUNHEN
ADVOGADOS : ARLINDO MURILOMUNIZ - MS012145
JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



